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Das Wichtigste in Kiirze

Der vorliegende Bericht fasst alle Ergebnisse der Hydromorphologie als unterstiitzende Qualitatskom-
ponente gem. EU-Wasserrahmenrichtlinie zusammen, die im Vorfeld des 3. Bewirtschaftungsplans er-
arbeitet wurden. Alle Ausfiihrungen beziehen ausschlief3lich auf hydromorphologische Aspekte.

Die Ergebnisse umfassen das Monitoring, den Zustand, die vorhandenen Belastungen der Hydromor-
phologie und die daraus abgeleiteten notwendigen Revitalisierungsmalinahmen fir alle berichtspflich-
tigen Flisse und Bache Luxemburgs.

Das sogenannte Strahlwirkungskonzept ist die Grundlage fir die Benennung und Priorisierung der
MaRnahmen des hydromorphologischen MalRhahmenprogramms. Dieses strategische Konzept teilt die
Oberflachenwasserkorper Luxemburgs in vier Typen von Funktionselementen ein: Kernlebensraume,
Trittsteine, Verbindungsstrecken und Restriktionsstrecken.

Kernlebensraume sind hydromorphologisch hochwertige Gewéasserabschnitte, die als Wiederbesied-
lungsquellen aquatischer Organismen (Fische, Makrozoobenthos etc.) dienen. Von diesen Kernlebens-
raumen geht eine Strahlwirkung in benachbarte Verbindungstrecken aus, die durch Trittsteine verstarkt
bzw. verlangert werden kann. Restriktionsstrecken sind Gewasserabschnitte wie Stauseen, die die
Strahlwirkung unterbrechen.

Jedes individuelle Funktionselement muss eine bestimmte hydromorphologische Mindestqualitat besit-
zen, um seine Funktion als Kernlebensraum, Trittstein bzw. Verbindungstrecke zu erfillen. Werden
diese Mindestanforderungen unterschritten, liegen signifikante hydromorphologische Belastungen vor.

Das hydromorphologische MalRnahmenprogramm und die darin benannten Einzelmalinahmen zielt da-
rauf ab, alle vorhandenen signifikanten Belastungen im Sinne des Strahlwirkungskonzeptes zu beseiti-
gen. Die Priorisierung dieser MalRnahmen ergibt sich aus den zwei fundamentalen Voraussetzungen
des Strahlwirkungskonzeptes: Kernlebensrdume als Wiederbesiedlungsquellen und o©kologische
Durchgangigkeit fiir eine flachendeckende Wiederbesiedelung durch aquatische Organismen.

Das hydromorphologische MalRnahmenprogramm ist nach den Prinzipien der Vollplanung (abgeleitet
aus § 11 und Anhang VIWRRL) und des Transparenzansatzes (abgeleitet aus § 4(5) WRRL) entwickelt
worden, um den vollstandigen hydromorphologischen MafRnahmenbedarf fiir die Erreichung der Bewirt-
schaftungsziele der EU-Wasserrahmenrichtlinie aufzuzeigen und die Anforderungen der Gewasserbe-
wirtschaftung in der Offentlichkeit und der Politik transparent zu machen. In diesem Sinne sind alle
relevanten Ergebnisse im vorliegenden Bericht zusammengefasst.

Fir eine vollstandige und transparente Darstellung dieser Ergebnisse liegen im Geoportail Luxemburg
(Thema Wasser -> Wasserrahmenrichtlinie (WRRL) -> Bewirtschaftungsplan 2021) Steckbriefe zum
hydromorphologischen Zustand aller Oberflachenwasserkdrper, zu allen Funktionselemente des Strahl-
wirkungskonzeptes und zum gesamten hydromorphologischen Monitoring vor. Die 14 hydromorpholo-
gischen MalRnahmenarten werden in gesonderten MaRnahmensteckbriefen beschrieben.

In Kirze erscheinen zwei allgemein verstandliche Broschiren. Die erste Broschire richtet sich an die
breite Offentlichkeit und erlautert die Bedeutung der Renaturierung von FlieRgewassern. Die zweite
Broschiire richtet sich an die Fachoffentlichkeit und erlautert das Strahlwirkungskonzept als grundle-
genden Ansatz fir die Benennung von Renaturierungsmaflinahmen.
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Ziel und Aufbau des Berichts

Dieses Dokument liefert Hintergrundinformationen zur Beschreibung der Qualitatskomponente Hydro-
morphologie des Bewirtschaftungsplans 2021 des GroRBherzogtums Luxemburg fir die Umsetzung der
Europaischen Wasserrahmenrichtlinie (WRRL) (EC 2000).

Das vorliegende Dokument nimmt dabei Bezug zu folgenden Aspekten des Bewirtschaftungsplans:

e Monitoring | Methodik und Ergebnisse der Erfassung der hydromorphologischen Qualitats-
komponenten (Kapitel 4)

e Zustand | Methodik und Ergebnisse zur Bewertung der hydromorphologischen Qualitdtskom-
ponenten (Kapitel 1)

o Signifikante Belastungen | Methodik und Ergebnisse zur Ausweisung signifikanter hydromor-
phologischer Belastungen (Kapitel 2)

e MaBnahmen | Methodik und Ergebnisse der Ableitung des hydromorphologischen MaRnah-
menbedarfs (Kapitel 3)

Die Bestandsaufnahme der Hydromorphologie und ihrer drei Teilkomponenten Morphologie, Durchgén-
gigkeit und Wasserhaushalt erfolgte durch eine Monitoring-Kampagne (Vor-Ort-Kartierung der Gewas-
serstruktur und Durchgéangigkeit sowie wasserhaushaltsrelevanter Parameter) im Zeitraum von 2018
bis 2020 (Kurzbezeichnung der Monitoringkampagne: StruKa2020) und einer gesonderten Klassifizie-
rung der Teilkomponente Wasserhaushalt (Kapitel 5).

Die Ergebnisse dieser Bestandsaufnahme flossen in die Bewertung des Zustands der Hydromorpholo-
gie sowie deren Teilkomponenten fir alle 106 Oberflachenwasserkorper (OWK) Luxemburgs ein.

Auf Basis der Bestandsaufnahme (Kenntnis der hydromorphologischen Potenziale und Defizite) und
der OWK-Gesamtbewertung (Wissen um die Notwendigkeit fir Verbesserung) wurde das Strahlwir-
kungskonzept als gewasserdkologische Planungsgrundlage der Gewasserentwicklung in Luxemburg
erarbeitet. Das Strahlwirkungskonzept (Kapitel 6) liefert Detailinformationen (Art und Lage) zu den sig-
nifikanten Belastungen der Hydromorphologie innerhalb jedes OWK.

Die signifikanten Belastungen definieren wiederum den Bedarf an hydromorphologischen MalRnahmen.
Unter Berucksichtigung aller vorausgegangenen Arbeitsschritte und deren Ergebnisse wurde das Lu-
xemburgische MaRnahmenprogramm (Hydromorphologie) fir den Bewirtschaftungsplan 2021 erstellt.

Alle Arbeiten fanden in standiger Abstimmung zwischen der Administration de la gestion de I'eau (AGE)
und dem Planungsburo Zumbroich statt.

Der vorliegende Bericht behandelt in den ersten drei Kapiteln den Zustand der Hydromorphologie, die
signifikanten Belastungen und die hydromorphologischen MalRnahmen. Alle Gbrigen Kapitel und Anla-
gen dienen der Erlauterung der stark zusammengefassten Ausfiihrungen in den Kapiteln 1 bis 3.
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Zusammenfassung

Die Bewertung der Hydromorphologie ist fir die meisten der 106 Oberflachenwasserkérper Luxem-
burgs unbefriedigend oder schlecht. Diese Bewertung, die eine Zusammenfassung zahlreicher Einzel-
bewertungen darstellt, gibt den tatséchlichen hydromorphologischen Zustand der Flisse und Béache
jedoch nur bedingt wider.

Uber weite Teile sind die Sohle und die Ufer in einem maRigen und guten Zustand. Deutlich beeintrach-
tigt ist der Landbereich in Gewassernahe. Hier fehlt den FlieRgewassern oftmals der flr eine naturnahe
Entwicklung notwendige Raum. Zudem unterbrechen zahlreiche Querbauwerke, Durchldsse und Ver-
rohrungen die 6kologische Durchgéangigkeit der Flisse und Bache. Der Wasserhaushalt der 106 Ober-
flachenwasserkorper ist iberwiegend maRig verandert.

Die Hauptbelastungen, die den hydromorphologischen Zustand beeintrachtigen, sind Durchgéngig-
keitshindernisse und fehlende Gewasserrandstreifen. Zudem beeintrachtigt der Gewasserausbau die
natirliche Dynamik der Flisse und Bache. Die Veranderungen des Wasserhaushalts sind auf ein stark
beeintrachtigtes Ausuferungsvermogen durch Eintiefung und Verbau der Gewasser, den zunehmenden
Verlust natlrlicher Auen, sowie UbermaRige Wassereinleitungen und -entnahmen zuriickzufihren. Zu-
dem deuten sich die Folgen des Klimawandels und ihre Auswirkungen auf die FlieRgewasser an (Stich-
wort: Niedrigwasserproblematik).

Die insgesamt 2.133 EinzelmafRnahmen des hydromorphologischen MaRnahmenprogramms sind auf
diese Belastungssituation ausgerichtet. Ein Grofteil der MalRnahmen zielt auf die Wiederherstellung
der 6kologischen Durchgangigkeit und die Bereitstellung der fiir eine naturnahe Entwicklung notwendi-
gen Flachen ab. Das MaBnahmenprogramm setzt zudem stark auf die Initiierung und Férderung der
eigendynamischen Entwicklung der Fllisse und Béache.

Die einzelnen MaBnahmen sind so aufeinander abgestimmt, dass sie die FlieRgewasser flachende-
ckend aufwerten. Das Ziel dieser MalBnahmen ist es, zahlreiche naturnahe Gewasserabschnitte zu
schaffen, die als sogenannte Kernlebensrdume fir Tiere und Pflanzen dienen und von denen eine Wie-
derbesiedlung der Flisse und Bache ausgehen soll.

Die geschatzten Gesamtkosten des hydromorphologischen MalRnahmenprogramms belaufen sich auf
ca. 439 Mio. Euro. Die groRten Posten sind die Wiederherstellung der 6kologischen Durchgangigkeit
und die Wiederherstellung einer naturnahen Laufentwicklung. Nicht enthalten in dieser Kostenschat-
zung sind die zahlreichen Malihahmen zur Anlage von Gewasserrandstreifen und Gewasserentwick-
lungskorridoren sowie zur Sicherung von natirlichen Uberflutungsrdumen, da die Kosten dieser Mal3-
nahmen durch Einzelfallprifungen erhoben werden muissen.

Zusammenfassend lasst sich sagen, dass das Entwicklungspotenzial der Flisse und Bache Luxem-
burgs hin zu einem naturnahen Zustand vielversprechend ist. Fur die Erreichung der Ziele der Europa-
ischen Wasserrahmenrichtlinie sind aus hydromorphologischer Sicht jedoch noch grof’e Anstrengun-
gen notwendig. Kernaufgaben sind die Wiederherstellung der 6kologischen Durchgangigkeit, die Siche-
rung notwendiger Gewasserentwicklungsflachen und die Foérderung der Eigendynamik der FlieRgewas-
ser.
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Einleitung

Die vorliegende Arbeit ist wissenschaftlich der Disziplin der Fluvialgeomorphologie (engl. Fluvial Geo-
morphology) zuzuordnen (Leopold, Wolman et al. 1995; Thorne, Hey et al. 1997; Kondolf & Piégay
2005; Charlton 2008). Widmet sich die Geomorphologie der generellen Aufgabe, die Formen der Erd-
oberflache zu beschreiben und zu ordnen, so beschéftigt sich der Teilbereich der Fluvialgeomorpholo-
gie mit derjenigen Formengestaltung auf der Erdoberflache, die mittelbar bzw. unmittelbar durch die
Arbeit des flielenden Wassers bestimmt oder gesteuert wird (Mangelsdorf & Scheurmann 1980; Ahnert
1996).

Seit der Einflihrung der Europaischen Wasserrahmenrichtlinie (WRRL) hat sich im deutschen Sprach-
raum der Begriff Hydromorphologie eingeblrgert. Darunter istim Wortsinn die Lehre von den tatsachlich
vorhandenen Gewasserstrukturen und dem damit verbundenen Abflussverhalten in rumlicher und zeit-
licher Ausdehnung zu verstehen (DWA 2015). Die Gewasserstruktur bezeichnet alle réumlichen und
materiellen Differenzierungen des Gewasserbettes, der Ufer und des Gewasserumfeldes, soweit sie
hydraulisch, gewassermorphologisch und hydrobiologisch wirksam und fiir die ékologischen Funktio-
nen des Gewassers von Bedeutung sind (LAWA 2000). Im Sinne der WRRL sind folgende sog. hydro-
morphologischen Qualitdtskomponenten zu betrachten:

o Morphologie (Tiefen- und Breitenvariation, Struktur und Substrat des Flussbettes, etc.)
¢ Durchgingigkeit des Flusses

o Wasserhaushalt (Abfluss und Abflussdynamik, Verbindung zu Grundwasserkérpern, etc.)

Fur die drei hydromorphologischen Qualitdtskomponenten Morphologie, Durchgangigkeit und Wasser-
haushalt sind im Anhang V der WRRL Beschreibungen fir die Zustandsklasse sehr gut aufgefihrt (Ta-
belle 1). Als unterstiitzende Qualitatskomponenten missen die hydromorphologischen Komponenten
bestimmte Qualitaten aufweisen, damit die fir die biologischen Qualitdtskomponenten geforderten
Werte erreicht werden kénnen.

Tabelle 1: Beschreibung des sehr guten ékologischen Zustand von Oberflichenwasserkdrpern bezo-
gen auf die Hydromorphologie; (EC 2000, Anhang V).

Teilkomponente Beschreibung des sehr guten Zustandes

Laufentwicklung, Variationen von Breite und Tiefe, Stromungsgeschwindigkei-
Morphologie ten, Substratbedingungen sowie Struktur und Bedingungen der Uferbereiche
entsprechen vollstandig oder nahezu vollstandig den natlrlichen Bedingungen.

Die Durchgangigkeit des Flusses wird nicht durch menschliche Tatigkeiten ge-
Durchgangigkeit | stort und ermoglicht eine ungestdrte Migration aquatischer Organismen und
Sedimenttransport.

Menge und Dynamik der Strdmung und die sich daraus ergebende Verbindung

Wasserhaushalt zum Grundwasser entsprechen vollstandig den naturlichen Bedingungen.
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Bei jeder bewertenden Betrachtung der hydromorphologischen Entwicklung und Dynamik von Flie3ge-
wassern sind unterschiedliche raumliche und zeitliche MaRstabsebenen zu berlicksichtigen (Jungwirth
2003). Flusssysteme konnen dabei mit zunehmendem Detailgrad Uiber verschiedene Organisations-
ebenen auf immer feineren Skalen beschrieben werden. Das ,Hierachical Framework for Stream Habi-
tat Classification® (Frissell, Liss et al. 1986) geht von solch einer hierarchischen Organisationsstruktur
unterschiedlich skalierter Lebensraume in FlieRgewassersystemen aus (Abbildung 1). Die hierarchi-
sche Organisation verlauft dabei ausgehend vom gesamten Einzugsgebiet (Makroskala) Gber das For-
meninventar eines Gewasserabschnitts (Mesoskala) hinunter zu den feinen morphologischen Differen-
zierungen auf kleinstem Raum (Mikroskala) (Hack 2010).

Gewdssersystem
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Abbildung 1. Raum-Zeit-Modell der morphologischen Gewasserentwicklung (Frissell, Liss et al. 1986;
Kern 1994).

In diesem hierarchischen System steht auf oberster Stufe das Einzugsgebiet, das sich aus unterschied-
lichen Flusssystemen zusammensetzt. Sowohl innerhalb von Einzugsgebieten als auch von Flusssys-
temen liegen haufig unterschiedliche geologische und naturraumliche Verhaltnisse vor. Diese bestim-
men die makromorphologischen Gewasserformen der Laufentwicklung, insbesondere die Laufkrim-
mung. Die Laufkrimmung beeinflusst ihrerseits in vielfacher Weise den Energie- und Feststoffhaushalt,
die morphologische und hydraulische Dynamik, die Entstehung und die fortlaufende Regeneration typi-
scher Strukturen der Gewassersohle und der Uferbereiche.

Flusssysteme wiederum bestehen aus verschiedenen Flussabschnitten, die aufgrund gleicher natur-
raumlicher Parametern (z. B. geologischer Untergrund, Talform, morphologischer Flusstyp) festgelegt
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werden kénnen (Ward 1997). In Abhangigkeit zu den makromorphologischen Formen und Strukturen
bilden sich in der Gewassersohle und an den Ufern mesomorphologische Formelemente aus, die als
Teillebensraume die Habitat- bzw. Biotopstruktur eines Flieligewassers maligeblich beeinflussen. Zu
diesen Formelementen z&hlen u.a. Langs- und Querbénke, Kolke, Tiefwasserrinnen, Uferabbriche so-
wie Stillen und Schnellen.

Auf der untersten Stufe schlief3lich befinden sich die Mikrohabitate, die sich durch unterschiedliche Tie-
fen-, Strdmungs- und Substratverhaltnissen voneinander abgrenzen. Besonders in Flachlandgewas-
sern sind Habitatdifferenzierungen durch Pflanzen (z. B. Prallbdume, Wurzelflichen, Totholzansamm-
lungen) von groRBer Bedeutung. Der Uferzone kommt dabei als 6kologische Schnittstelle zwischen
aquatischen und terrestrischen Okosystemen eine besondere Rolle zu (Naiman & Décamps 1997;
Muehlbauer, Collins et al. 2014; Bertoldi, Welber et al. 2015; Solari, Van Oorschot et al. 2015).

Eingriffe auf einer hohen Organisationsebene wirken sich auf alle darunter liegenden Ebenen aus. Ver-
anderungen der Landnutzung auf Einzugsgebietsebene haben beispielsweise Auswirkungen auf alle
darunter liegenden Organisationsebenen. So kdnnen Waldrodungen oder das Freilegen von Bodenfla-
chen verstarkte Eintrdge von Feinsedimenten aus Erosionsflachen bewirken, welche das Kiesliicken-
system verstopfen (Parsons & Thoms 2007). Lokale Eingriffe hingegen, beispielsweise Renaturierungs-
mafnahmen Uber relativ kurze Gewasserabschnitte, haben i. d. R. auch nur lokale Auswirkungen, so-
lange die Ubergeordneten Ebenen unverandert bleiben. Zahlreiche Fallstudien zur Erfolgskontrolle von
Renaturierungsmafnahmen belegen diesen Zusammenhang (Januschke, Brunzel et al. 2011; Kail, Arle
et al. 2012; Haase, Hering et al. 2013; Januschke, Jahnig et al. 2014, England, J. und Wilkes 2018,
Lorenz et al. 2018, dos Reis Oliveira et al. 2020, Birk et al. 2020).

MafRnahmen, die Veranderungen auf einer bestimmten Habitatebene bewirken sollen, missen also zu-
mindest eine Stufe (besser mehrere Stufen) weiter oben ansetzen, um wirksam zu sein. Renaturie-
rungsprojekte, wie die naturnahe Umgestaltung einzelner, vergleichsweise kurzer FlieRgewasserab-
schnitte, haben demzufolge nur eingeschrankte Erfolgsaussichten in Bezug auf eine umfassende und
weitreichende gewasserokologische Wirkung. Eine Ausnahme stellt in diesem Zusammenhang der
Rickbau von Querbauwerken als lokale Malinahme dar. Die dadurch erzielte Wiederherstellung der
Durchgangigkeit kann sich Uberregional auf FlieRgewassersysteme auswirken.

HINWEIS: Der vorliegende Bericht ist im Sinne dieser Grundséatze der Hydromorphologie und Gewas-
serentwicklung zu verstehen. Die Benennung von MaRnahmen zur Gewasserentwicklung und die Kom-
bination dieser Einzelmalinahmen zielt immer darauf ab, die Flisse und Bache Luxemburgs in ihrer
Génze aufzuwerten, um so aus hydromorphologischer Sicht den guten Zustand im Sinne der WRRL zu
erreichen. Diese MalRnahmenplanung setzt dabei weniger auf gro} angelegte, bauliche Renaturie-
rungsprojekte, sondern auf flichendeckende Initial- und SchutzmalRnahmen, die die eigendynamische
Entwicklung der Fliellqgewasser hin zu einem naturnahen Zustand unterstitzen.

Der Betrachtungsraum des vorliegenden Berichts sind die FlieRgewasser und Einzugsgebiete der 106
Oberflachenwasserkdrper Luxemburgs.
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1 Zustand der Hydromorphologie

Steckbriefe zum hydromorphologischen Zustand der 106 Oberflachenwasserkorper

11 Gesamtbewertung Hydromorphologie

Der Zustand der hydromorphologischen Qualitadtskomponente (Hydromorphologie) basiert auf den Be-
wertungen der hydromorphologischen Teilkomponenten Morphologie, Durchgangigkeit und Wasser-
hauhalt. Dabei bestimmt die am negativsten bewertete Teilkomponente die Gesamtbewertung der Hyd-
romorphologie:

OWKhydromorphologie = Max (KlasseMorphologie ’ KlasseDurchgéingigkeit ’ KlasseWasserhaushalt)

Die Hydromorphologie der meisten OWK (n = 70) ist mit Klasse 5 bewertet (Tabelle 1-1). Kein Wasser-
korper erzielt eine sehr gute (Klasse 1) oder gute (Klasse 2) Bewertung. Die Klassenverteilung der
Teilkomponenten ist sehr unterschiedlich. Wahrend die Teilkomponente Morphologie der meisten OWK
als maRig (Klasse 3 | n = 64) bewertet ist, dominieren schlechte Bewertungen (Klasse 5 | n = 70) in der
Teilkomponente Durchgéngigkeit. In der Teilkomponente Wasserhaushalt iberwiegen maflige Bewer-
tungen (Klasse 3 | n = 56). Die Gesamtbewertung der Hydromorphologie und die Bewertung der Teil-
komponenten aller 106 OWK befindet sich in der Anlagentabelle ,,1_1_OWK_Hydromorphologie*.

Tabelle 1-1: Klassifizierung der Hydromorphologie und der hydromorphologischen Teilkomponenten

71

»~Morphologie*, ,Durchgéngigkeit” und ,Wasserhaushalt".

OWK (Anzahl) OWK
Bewertung .
Klasse 1 | Klasse2 Klasse3 Klasse4 Klasse5 (Verteilung)
Hydromorphologie - - 8 28
Morphologie 1 10 64 25 6 "

Durchgéangigkeit 3 2 3 28 70 ‘
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Eine eindeutige rdumliche Tendenz der OWK-Bewertungen ist nicht festzustellen (Abbildung 1-1). Der
Anteil der mit Klasse 3 und 4 bewerteten OWK ist im Osling etwas héher als im Gutland.

OWK-Bewertung

Hydromorphologie

- Klasse 1
- Klasse 2
Cl Klasse 3
:| Klasse 4

o B «asse 5

FlieRgewasser

Cl OWK-Grenze

10
N . T km

Abbildung 1-1: OWK-Bewertung der Hydromorphologie (Gesamtbewertung).
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1.2 Teilkomponente Morphologie

Die Bewertung der Teilkomponente Morphologie fiir einen OWK erfolgt Gber die Aggregation der Be-
wertungen der Strukturgute-Gewasserabschnitte desselben OWK. Die hier beschriebene Vorgehens-
weise entspricht den in den meisten deutschen Bundeslandern umgesetzten LAWA-Empfehlungen
(LAWA 2003; LAWA 2008; LAWA 2012).

Die Strukturgute wird in jedem Kartierungsabschnitt anhand von 26 Einzelparametern (EP) erfasst und
bewertet. Diese Einzelparameter werden stufenweise zu sechs Hauptparametern (HP), drei Gewasser-
bereichen (Sohle, Ufer, Land) und schlief3lich zur Gesamtbewertung des Kartierungsabschnitts aggre-
giert (siehe dazu Kapitel 4.1).

Diese Abschnittsbewertungen (Gesamtbewertung) werden durch langengewichtete Mittelwertbildung
zu OWK-Bewertungen aggregiert. Im Gegensatz zur einfachen Mittelwertbildung aus den Abschnitts-
bewertungen spiegelt die langengewichtete Mittelwertbildung aus teilweise unterschiedlich langen
Strukturgite-Gewasserabschnitten die tatséchliche hydromorphologische Situation innerhalb eines
OWK realistischer wider.

Die langengewichtete Abschnittsbewertung setzt sich zusammen aus der Abschnittsbewertung (Klasse
1-5) multipliziert mit dem Gewichtungsfaktor ,Langenanteil des Kartierungsabschnitts im OWK*:

Abschnittslange

OWRnorphoiogie = Y, Gesamtbewertung Abschnitt [Klasse 1 — 5] x Kartierte Gesamtlinge OWK

Der Gewichtungsfaktor ist das Verhaltnis zwischen der Lange des jeweiligen Kartierungsabschnitts und
der kartierten Gesamtlange des OWK. In den meisten Fallen entspricht die kartierte Gesamtlange der
tatsachlichen Lange des OWK. In Ausnahmefallen sind aber Kartierungsabschnitte eines OWK nicht
bewertbar (Betretungsverbot etc.). Durch die ausschliefliche Berticksichtigung bewerteter Kartierungs-
abschnitte beim Gewichtungsfaktor wird eine mégliche Verzerrung der OWK-Bewertung vermieden.

Entsprechend dieser Vorgehensweise ergeben sich die OWK-Bewertungen der Morphologie (Tabelle
1-2). Die Morphologie der meisten OWK ist ,maRig“ (64 OWK) bzw. ,unbefriedigend” (25). Auch die
Bewertung der morphologischen Teilbereiche Sohle und Ufer entspricht in etwa dieser Verteilung. Der
Gewasserbereich Land ist deutlich negativer bewertet (Abbildung 1-2). Die Bewertung der Teilkompo-
nente Morphologie fiir alle 106 OWK befindet sich in der Anlagentabelle ,,1_2_OWK_Morphologie*.
Die Ergebnisse der Erfassung und Bewertung der Gewasserstruktur aller Kartierungsabschnitte befin-
den sich in der Anlagetabelle ,,4_1_Monitoring_Gewaesserstruktur.
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Tabelle 1-2: Klassifizierung der Morphologie und der morphologischen Teilbereiche Sohle, Ufer und
Land.

OWK (Anzahl) OWK

Bewertung

Klasse1 Klasse2 Klasse3 Klasse4 Klasse5 ‘ (Verteilung)
Morphologie "
(Gesamtbewertung)
Teilbereich "’
Sohle 19 59 20 6

Teilbereich 18 62 20 6 "

Ufer

Teilbereich 3 26 62 15 "

Land

Raumlich Iasst sich eine deutliches Nord-Sid-Gefalle der Bewertungen feststellen (Abbildung 1-3).
Das Osling ist tiberwiegend von maRig bewerteten OWK gepréagt (Klasse 3), wohingegen das Gutland
— insbesondere der Bereich Luxembourg-Stadt und Esch-sur-Alzette — einen hohen Anteil von OWK
mit unbefriedigender morphologischen Qualitat (Klasse 4) aufweist.

Abbildung 1-2: Die Situation der Wiltz bei Niederwampach ist bespielhaft fiir viele Fllisse und Bache —
Sohle und Ufer in einem relativ guten Zustand, was fehlt sind Ufergehdlze und ein Gewasserrandstrei-
fen.
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Abbildung 1-3: OWK-Bewertung der hydromorphologischen Teilkomponente Morphologie.
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1.3 Teilkomponente Durchgéngigkeit

Die Bewertung der Teilkomponente Durchgangigkeit fir einen OWK erfolgt tiber die Aggregation der
Bewertungen der einzelnen Durchgangigkeitshindernisse (Querbauwerke, Durchldsse, Verrohrungen
und Uberbauungen) innerhalb des entsprechenden OWK. Die negativste Bewertung eines Durchgan-
gigkeitshindernisses innerhalb eines OWK bestimmt die OWK-Bewertung bzgl. seiner Durchgangigkeit:

OWKpurchgingigkeit = Max (Klassegyerpauwerk » Klassepurcniass verronrung)

Die Bewertung der Hindernisse ihrerseits setzt sich zusammen aus den Bewertungen fur die Durch-
gangigkeit fur Fische und Sedimente, wobei der negativere Wert die Gesamtbewertung des Hindernis-
ses bestimmt (siehe dazu Kapitel 4.2).

Die Klassifizierung der Durchgangigkeit erfolgt tiber eine indexbasierte Bewertung von Bauwerkstypen
und einer Plausibilitdtskontrolle dieser Bewertung. Die Indexdotierung ist dabei dieselbe wie bei der
StruKa2014 (PBZ 2015, S. 7) (Tabelle 1-3).

Tabelle 1-3: Indexdotierung der erfassten Durchgéngigkeitshindernisse (vgl. PBZ 2015, S. 7.).

asse Querbauwe erro 0 D a

kein Durchgangigkeitshindernis* - -

Raue Gleite
Absturz <0,1 m <5 m (mit Sediment)
Grund-, Sohl- oder Stutzschwelle

Ufer unterbrochen
(mit Sediment)

Absturz 0,1-0,3 m
Absturz (>0,1 m) mit Wanderhilfe 5-20 m (mit Sediment)
3 Schitz <5 m (ohne Sediment)
Duker

Raue Rampe

Ufer unterbrochen
(ohne Sediment)

Absturz >0,3-1,0 m
4 Glatte Gleite
Glatte Rampe

>20-50 m (mit Sediment) | Lauf verengt
5-20 m (ohne Sediment) (mit Sediment)

Absturz >1 m
Damm, Rechen,
Wasserkraftanlage Talsperre

20-50 m (ohne Sediment) | Lauf verengt
>50 m (m/o Sediment) (ohne Sediment)

[*] Hierbei handelt es sich um Querbauwerke, die in der Datengrundlage der StruKa2020 vorhanden waren,
sich aber bei der Vor-Ort-Uberpriifung als kein Durchgéngigkeitshindernis herausgestellt haben.
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Die Plausibilitdtskontrolle der indexdotierten Bewertung erfolgt durch eine Expertenbewertung gewas-
serokologisch relevanter Strukturparameter der Bauwerke (z.B. Fallhéhe, Tiefe im Unterwasser, Min-
destwassertiefe im Wanderweg, Wanderhilfe). Die Bewertung dieser Parameter resultiert in einer Ein-
stufung der Bauwerke bzgl. ihrer Auf- und Abwartspassierbarkeit fir Fische (Fischdurchgangigkeit) so-
wie der Durchgéngigkeit fur Sedimente, unterteilt in Schwebstoffe, Geschiebe und Morphodynamik (Se-
dimentdurchgangigkeit) (Tabelle 1-4). Die finale Klassifizierung der Durchgéngigkeit eines Bauwerks
resultiert aus der am negativsten bewerteten Durchgangigkeitskomponente.

Die hier beschriebene Vorgehensweise entspricht den in den meisten deutschen Bundeslandern um-
gesetzten LAWA-Empfehlungen (LAWA 2003; LAWA 2008; LAWA 2012). Die Kartierung der Querbau-
werke, Durchlasse und Verrohrungen orientiert sich an dem LANUV-Verfahren zur Querbauwerkskar-
tierung (LANUV-NRW 2018b). Neben der Unterscheidung der erfassten Querbauwerke in unterschied-
liche Bauwerkstypen (z. B. Sohlschwelle, Absturz, Wehr) werden Durchlasse, Verrohrungen und Uber-
bauungen unterschieden (LANUV 2018b). Die Klassifizierung der Sedimentdurchgangigkeit der Bau-
werke basiert auf der Bewertung der Durchgangigkeit von FlieRgewassern fur Sedimente nach LAWA
(2017a).

Tabelle 1-4: Bewertung der Komponenten Fischdurchgéngigkeit und Sedimentdurchgéngigkeit.

Fischdurchgangigkeit Sedimentdurchgangigkeit
Klasse
aufwarts | abwarts Schwebstoffe Geschiebe Morphodynamik
: . voll voll nicht
ja UND ja durchgangig durchgangig gestort
. . . temporar/leicht temporar/leicht Stérung im
eingeschrankt UND ja eingeschrankt eingeschrankt Bauwerksbereich
3 eingeschrankt UND ein- manig mahig Stérung im
geschrankt eingeschrankt eingeschrankt | Standort (teilweise)
. . stark stark Stérung im
4 nein ODER nein eingeschrankt eingeschrankt | Standort (gesamt)
nein UND nein nicht nicht Stdérung Uber
durchgangig durchgéngig Standort hinaus

Klasserinal (Querbauwerk, Durchlass, Verrohrung, Uberbauung) =

MAX (K'aSSGFischdurchgéngigkeit, K|aSSQSedimentdurchgéngigkeit)

HINWEIS: Die 6kologische Durchgéangigkeit kann auch durch eine temporare oder dauerhafte Unter-
schreitung des 6kologischen Mindestwasserabflusses gestort sein. Betroffen hiervon sind u. U. Auslei-
tungsstrecken. Ob Ausleitungsstrecken die Durchgangigkeit signifikant beeintrachtigen konnte im Rah-
men der Vor-Ort-Kartierung nur anhand einer Momentaufnahme abgeschatzt werden. Daher ist die
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mogliche Unterschreitung des 6kologischen Mindestwasserabflusses nicht in die Bewertung der Durch-
gangigkeit der 106 Oberflachenwasserkorper mit eingeflossen. Fir Ausleitungsstrecken, die maglich-
erweise eine Belastung darstellen, werden weiterfiihrende MalRnahmen empfohlen (HY WA.01 — Wie-
derherstellung und Sicherung naturnaher Abflussverhaltnisse.

Insgesamt wurden 1.016 Querbauwerke, Durchlasse, Verrohrungen und Uberbauungen erfasst, die die
Durchgangigkeit fir Fische oder Sedimente beeintrachtigen (Tabelle 1-5). An 28 weiteren Standorten,
an denen in vergangenen Erfassungen Querbauwerke lokalisiert worden sind, konnten im Rahmen der
StruKa2020 keine Durchgangigkeitshindernisse festgestellt werden. Mégliche Ursachen sind der Verfall
bzw. Rickbau dieser Bauwerke oder fehlerhafte Daten. Diese Standorte wurden im Rahmen der
StruKa2020 erfasst und dokumentiert, aber nicht weiterverarbeitet.

Die Ergebnisse der Erfassung und Bewertung aller Bauwerke befinden sich in den Anlagetabellen
»4_2_Monitoring_Querbauwerke* und ,,4_1_Monitoring_DurchlaesseVerrohrungen*

Tabelle 1-5: Anzahl der erfassten Durchgéngigkeitshindernisse je Bewertungsklasse.

Querbauwerke Durchldsse/Verrohrungen/Uberbauungen

(Anzahl) (Anzahl) RS

Klasse

219

126 178 304
4 237 93 330
56 107 163
Summe 627 389 1.016

[*] Bei 28 Querbauwerkstandorten handelt es sich um Standorte, an denen in vergangenen Erfassungen
Querbauwerke lokalisiert worden sind, die aber im Rahmen der StruKa2020 nicht verifiziert werden konnten.

Die Gesamtbewertung der Durchgangigkeit je OWK ergibt sich aus dem am negativsten bewerteten
Durchgangigkeitshindernis innerhalb des entsprechenden Wasserkorpers (Tabelle 1-6). Wasserkorper,
die keine Querbauwerke bzw. Durchlasse/Verrohrungen als Durchgéngigkeitshindernisse aufweisen,
werden mit Klasse 1 bewertet. Die Bewertung der Teilkomponente Durchgéngigkeit fur alle 106 OWK
befindet sich in der Anlagentabelle ,,1_3_OWK_Durchgaengigkeit®.

Der GrolBteil der OWK (n = 98) ist durch mindestens ein Durchgangigkeitshindernis der Klasse 4 oder 5
beeintrachtigt. Nur eine geringe Anzahl der OWK verfiuigen Uber kein Durchgangigkeitshindernis (Klasse
1| n = 3) bzw. nur geringe Hindernisse (Klasse 2 | n = 2) oder mafige Hindernisse (Klasse 3 | n = 3).
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Bei der Betrachtung der OWK-Bewertung jeweils nur fir Querbauwerke bzw. Durchlasse, Verrohrungen
und Uberbauungen, fallt auf, dass die Anzahl der OWK ohne durchgéngigkeitsbehindernde Durchlésse,
Verrohrungen oder Verbauungen (Klasse 1 | n = 32) deutlich héher als die Anzahl der OWK ohne Quer-
bauwerke (Klasse 1 | n = 12) ist. Dem gegenuber ist die Anzahl der OWK mit besonders behindernden
Durchlassen, Verrohrungen oder Verbauungen (Klasse 5 | n = 55) doppelt so gro? wie die Anzahl der
OWK mit Querbauwerken der Klasse 5 (n = 27).

Tabelle 1-6: Klassifizierung der Gesamtdurchgéngigkeit sowie der Durchgéngigkeit hinsichtlich Quer-
bauwerke sowie Durchlédsse, Verrohrungen und Uberbauungen.

OWK (Anzahl) OWK
Bewertung .
Klasse 1 @ Klasse2 @ Klasse 3 ‘ Klasse 4 Klasse5 (Verteilung)
Durchgangigkeit ’/
(Gesamtbewertung) 3 2 3 28 70
Durchgangigkeit 12 3 5 59 27 ‘V
(Querbauwerke)
Durchgéangigkeit
(Durchlasse/ )
Verrohrungen/ 32 6 13 55
Uberbauungen)

Ein eindeutiges raumliches Muster der OWK-Bewertungen auf Landesebene lasst sich nicht feststellen
(Abbildung 1-5). Tendenziell befinden sich die OWK mit einer sehr gut bis maRig bewerteten Durch-
gangigkeit (Klasse 1-3) eher im Osling.

Abbildung 1-4: Zahlreiche Bauwerke beeintrachtigen die 0kologische Durchgangigkeit der Fliel3ge-
wasser, wie an der Attert bei Useldange.
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Abbildung 1-5: OWK-Bewertung der hydromorphologischen Teilkomponente ,,Durchgéngigkeit”.
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1.4 Teilkomponente Wasserhaushalt

Die Bewertung der hydromorphologischen Teilkomponente Wasserhaushalt fir einen OWK erfolgt Giber
die Aggregation der Bewertungen von wasserhaushaltrelevanten Belastungskriterien innerhalb des ent-
sprechenden OWK (Tabelle 1-7). In Luxemburg kommen elf Belastungskriterien zur Anwendung, die
den Belastungsgruppen A bis F zugeordnet sind. Innerhalb der Belastungsgruppen erfolgt die Bewer-
tungsaggregation Uber den Maximalwert (Worst-Case). Fur die Gesamtbewertung des Wasserhaus-
halts werden die Bewertungen der Belastungsgruppen gemittelt.

OWKwassernaushait= Mittelwert(A1, Maxz(B1, B3),C1, Max, (D1, D2, D3, D4), Max;(E1, E2), F1)

Diese Vorgehensweise entspricht der LAWA-Empfehlung zur Klassifizierung des Wasserhaushalts von
Einzugsgebieten und Wasserkorpern (LAWA 2017b). Eine ausfihrliche Dokumentation der Klassifizie-
rung des Wasserhaushalts befindet sich in Kapitel 5. Die Bewertung der Teilkomponente Wasserhaus-
halt fur alle 106 OWK befindet sich in der Anlagentabelle ,,1_4 OWK_Wasserhaushalt*.

Tabelle 1-7: Belastungskriterien fiir die Klassifizierung des Wasserhaushalts.

Belastungsgruppe

Belastungskriterium

Kurzbezeichnung

A — Veranderungen/Nutzungen
im Einzugsgebiet

A1 — Hydrologisch relevante Landnut-
zung

Landnutzung

B — Wasserentnahmen

B1 — Entnahmen Oberflachenwasser

Entnahme OW

B3 — Entnahmen Grundwasser

Entnahme GW

C — Wassereinleitungen

C1 - Einleitung in Oberflachenwasser

Einleitung OW

D — Gewasserausbau und
Bauwerke im Gewéasser

D1 — Hydraulische Wirkung des Ge-
wasserausbaus

Gewasserausbau

D2 — Verbindung zum Grundwasser

Verbindung GW

D3 - Retentionswirkung von Stauanla-
gen

Retention an Stauan-
lagen

D4 — Ruickstauwirkung und Kolmation
durch Stauanlagen

Rickstau und Kolma-
tion

E — Auenveranderungen

E1 — Flachenverlust an natlrlichem Au-
enraum

Auenverlust

E2 — Ausuferungsvermogen der Ge-

- Ausuferungsvermaogen
wasser
F — Sonstige Belastungen F1 - Ok9log|sch erforderliche Mindest- E-Flow
wasserfihrung
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Dieser Vorgehensweise entsprechend ergibt sich die Klassifizierung der einzelnen Belastungskriterien
(Tabelle 1-8) und die Gesamtbewertung des Wasserhaushalts. Deutlich erkennbar ist die tendenziell
negativere Bewertung der Belastungskriterien, die sich direkt auf die Gewasserstruktur beziehen (D1,
D2, E2), wohingegen die Kriterien mit Bezug auf Landnutzung (A1) und Auenverlust (E1) eher positiv
bewertet sind. Deutlich positiver bewertet sind die Kriterien, die sich direkt auf den Wasserhaushalt und
den Abfluss beziehen (B1, B3, C1, D3, D4, F1). Ein raumliches Muster ist dahingehend erkennbar, dass
die OWKim Gutland und die OWK der gréReren Flisse etwas negativer bewertet sind (Abbildung 1-6).

Tabelle 1-8: Klassifizierung des Wasserhaushalts und der einzelnen Belastungskriterien.

OWK (Anzahl) OWK
Klasse1 Klasse2 Klasse3 Klasse4 Klasse5 (Verteilung)

3
A

B1 — Entnahme OW a0 8 4 3 1

B3 — Entnahme GW 65 41 - - - ’)

C1 - Einleitung OW 40 16 19 21 10 ‘D
»

D1 — Gewasserausbau 1 16 64 19 6

Bewertung

Wasserhaushalt

(Gesamtbewertung) i 4 56 3

A1 — Landnutzung 5 59 30 10 2

l
D2 — Verbindung GW 1 22 65 13 5 ‘.

|
D3 - Retention an Stauanlagen 101 1 1 1 2 “

D4 - Ruckstauwirkung und Kol- 73 16 1 3 3 »
mation

[
E1 — Auenverlust 1 58 34 12 1 ,

E2 — Ausuferungsvermdgen - 6 62 32 6 v

F1 — E-Flow 73 5 7 7 14 ,3
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OWK-Bewertung
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I:I OWK-Grenze
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Abbildung 1-6: OWK-Bewertung der hydromorphologischen Teilkomponente ,Wasserhaushalt”.
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2 Signifikante hydromorphologische Belastungen

Steckbriefe der Funktionselemente des Strahlwirkungskonzeptes

Signifikante hydromorphologische Belastungen sind die Beeintrachtigungen der Morphologie, der
Durchgangigkeit und des Wasserhaushalts sowie einzelne grolte Wasserentnahmen, die den WRRL-
Zielen (guter Zustand bzw. gutes Okologische Potenzial) entgegenstehen.

Im Rahmen der Untersuchungen zur WRRL-Qualitdtskomponente Hydromorphologie wurden die fol-
genden Belastungstypen (WRRL, Anhang Il bzw. EU 2019 Annex 1a: List of Pressure Types) betrachtet
und hinsichtlich ihrer Signifikanz bewertet:

e Morphologie: strukturelle Belastungen und Schadstrukturen gem. Strahlwirkungskonzept
e Durchgangigkeit: Querbauwerke, Durchlasse und Verrohrungen (= Klasse 3)
o Wasserhaushalt: Belastungskriterien auf OWK-Ebene (= Klasse 3)

e Wasserentnahmen: Enthahmemenge 21/3 MNQowk (relativ) oder 250/s (absolut)

Fur alle OWK wurden die signifikanten Feinbelastungen anhand der PressureTypeCodes identifiziert,
im Sinne der DPSIR-Methode in Beziehung zu den entsprechenden Verursachern gesetzt und (falls
maoglich) quantifiziert (Tabelle 2-1).

Die Quantifizierung der signifikanten Belastungen je OWK erfolgt fiir die Morphologie Uber die Gesamt-
strecke [m], die von der entsprechenden Belastung (PressureTypCode) betroffen ist. Die Belastungen
der Durchgangigkeit je OWK werden als Gesamtzahl der signifikant belastenden Querbauwerke [n]
sowie den Gesamtstrecken der signifikant belastenden Durchldsse und Verrohrungen bezogen auf die
entsprechende Belastung (PressureTypCode) angegeben. Da die Bewertung des Wasserhaushalts auf
OWK-Ebene erfolgt, beziehen sich die vorhandenen Belastungen (PressureTypeCodes) immer auf den
gesamten OWK. Die Belastung durch Wasserentnahmen wird als Anzahl [n] aller signifikant belasten-
den Entnahmen je Belastungsart (PressureTypeCode) angegeben.
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Tabelle 2-1: Ubersicht der untersuchten Belastungen, deren Verursacher und der jeweiligen Erhe-
bungsmethode in Luxemburyg.

Pressures Main Drivers Erhebun
(Belastungen) (Verursacher) 9
3.1 Agriculture Agriculture
3.2 Water supply Urban development
3.3 Industry Industry Wasserentnahmen
i (Einzelfallprifung)
Abstraction or flow i Industry, Energy
) ) 3.4 Cooling 21/3 MNQ
diversion non-hydropower
oder
3.5 Hydropower Energy - hydropower >50 I/s
3.6 Fish farms Fisheries and aquaculture
3.7 Other Tourism and recreation
4.1.1 Flood protection Flood_protection
Physical alteration of 4.1.2 Agriculture Agriculture Morphologie
. — (Strahlwirkungskonzept)
channel/bed/riparian | 4.1.3 Navigation Transport
area/shore Anforderungen an
4.1.4 Other - Funktionselemente

4.1.5 Unknown or obsolete

4.2.1 Hydropower Energy — hydropower
4.2.2 Flood protection Flood Protection
4.2.3 Drinking water Urban development Durchgingigkeit
4.2.4 Irrigation Agriculture (Detailerfassung und -
Dams, barriers and | 4.2.5 - Recreation Tourism and recreation bewertung)
locks 426 Indust Industry, Energy - non- Querbaulllzverke
£ ry hydropower Durchlésse
4.2.7 Navigation Transport Verrohrungen
4.2.8 Other
4.2.9 Unknown
4.3.1 Agriculture Agriculture
4.3.2 Transport Transport
. Wasserhaushalt
Hydrological altera- 4.3.3 Hydropower Energy — hydropower
tion (OWK-Bewertung)
4.3.4 Water supply Urban development 11 Belastungskriterien
4.3.5 Aquaculture Fisheries and aquaculture
4.3.6 Other
. 4.4 Physical loss of whole or | Flood protection, Climate -
Hydromorphological part of the water body change Restriktionsstrecken,
alteration Sonderfille
4.5 Other
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21 Morphologie

Die Identifizierung signifikanter morphologischer Belastungen beruht auf dem Strahlwirkungskonzept
(siehe auch Kapitel 6). Die grundlegende Annahme des Strahlwirkungskonzeptes ist, dass aquatische
Lebensgemeinschaften ausgehend von Gewasserbereichen mit guten Habitatbedingungen weniger
gute Bereiche wiederbesiedeln konnen (LANUV-NRW 2011). Das Konzept nutzt diesen Strahlwirkungs-
effekt flr eine strategische Gewasserplanung zur flichendeckenden Verbesserung des dkologischen
Zustandes bzw. des dkologischen Potenzials.

Das Ziel des Strahlwirkungskonzeptes ist es, einen hydromorphologischen Zielzustand festzulegen
(Anforderungen an Funktionselemente) und diesen mit dem derzeitigen Zustand zu vergleichen. Erfiillt
der derzeitige Zustand diese Anforderungen nicht, liegen signifikante morphologische Belastungen vor.

Das Strahlwirkungskonzept legt dabei nicht einen einzigen hydromorphologischen Zielzustand fest, der
fur das gesamte Gewassernetz giltig ist. Vielmehr wird das Gewassernetz in drei Typen von
sogenannten Funktionselementen unterteilt: Kernlebensrdume (KL), Trittsteine (TS) und
Verbindungsstrecken (VS). Fir jeden dieser drei Funktionselementtypen ist ein spezifischer
hydromorphologischer Zielzustand definiert. Basierend auf ihrer gewasserokologischen Funktion
unterscheiden sich die drei Funktionselementtypen hinsichtlich der Anforderungen an die
Gewasserstruktur:

e Kernlebensraume (KL) sind die Ausgangspunkte einer Wiederbesiedelung und missen daher
gute bis sehr gute hydromorphologische Eigenschaften aufweisen.

e Verbindungsstrecken (VS) verbinden Kernlebensrdume miteinander. Im Vergleich zu
Kernlebensrdumen und Trittsteinen sind die Anforderungen an Verbindungsstrecken am
geringsten. Zentrale Anforderung an Verbindungsstrecken ist inre Durchgangigkeit.

e Trittsteine (TS) liegen innerhalb von Verbindungsstrecken und dienen der Aufrechterhaltung
der Strahlwirkung. Sie missen mindestens eine mafRige hydromorphologische Qualitat
aufweisen.

Zusétzlich zu diesen drei Funktionselementtypen sind Restriktionstrecken (RS) definiert. Dies sind Ge-
wasserbereiche wie Stauseen, die die Strahlwirkung unterbrechen und deren hydromorphologische
Verbesserung aufgrund der VerhaltnismaRigkeit von Verbesserungsmalinahmen auf absehbare Zeit
unwahrscheinlich ist.

Die ldentifizierung signifikanter morphologischer Belastungen erfolgt auf Ebene der Gewasserab-
schnitte (100 m, 500 m, 1000 m) der Strukturkartierung 2020 (StruKa2020). Jeder der insgesamt 10.806
bewertungsrelevanten Abschnitte ist einem Funktionselement des Strahlwirkungskonzeptes bzw. einer
Restriktionsstrecke zugeordnet. Je nachdem, um welchen Typ Funktionselement es sich handelt (Kern-
lebensraum, Trittstein, Verbindungsstrecke) sind unterschiedliche morphologische Anforderungen an
die zugeordneten Kartierungsabschnitte gerichtet (Tabelle 2-2). Erflllt ein Abschnitt die Anforderungen
an das Funktionselement, dem er zugeordnet ist, nicht, liegt in diesem Abschnitt eine entsprechend
signifikante Belastung vor. Eine detaillierte Beschreibung des Strahlwirkungskonzeptes befindet sich im
gleichnamigen Kapitel.
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Tabelle 2-2: Morphologische Anforderungen an die Funktionselemente des Strahlwirkungskonzeptes.
Eine signifikante Belastung liegt vor, wenn eine Anforderung nicht erfiillt ist.

Anforderungen an Funktionselemente

Funktions-
element Durch- Gewisserbereiche Einzelparameter
angigkeit
gangig Sohle ‘ Ufer Land (Strukturklasse <6*)
EP-2.3 Riickstau
<5 EP-2.7 Ausleitung
beidseiti - iversita *
Kernlebens- . ( 9) <5¢ EP-3.2 Substratdiversitat (<5*)
<3 beidseit EP-3.3 Sohlverbau
raum <3* (beidseitig) EP-5.2 Uferverbau
(einseitig) EP-6.2 Randstreifen
EP-6.3 Umfeldbelastungen
keine EP-2.3 Riickstau
Hindernisse EP-2.7 Ausleitung
< * H _ . g *
Trittstein <5¢ ._5 - keine EP-3.2 Substratdiversitat (<5*)
(beidseitig) | Anforderung | EP-3.3 Sohlverbau
EP-5.2 Uferverbau
EP-6.2 Randstreifen
. . EP-2.3 Riickstau
Verbindungs- keine
9 EP-3.2 Substratdiversitat
strecke Anforderungen EP-3 3 Sohlverbau
(*) Strukturgite in einer Skala von 1 (naturlich) bis 7 (vollstéandig veréndert).

Beispiel: Ein 100 m-Abschnitt ist einem Funktionselement des Typs ,Kernlebensraum* zugeordnet. Der
Einzelparameter EP-5.2 (Uferverbau) ist in diesem Abschnitt mit Klasse 6 bewertet. Demnach liegt in
diesem Abschnitt eine signifikante Belastung vor, da die Anforderung an Kernlebensrdume in diesem
Fall nicht erfiillt ist (EP-5.2 < Klasse 6). Angenommen, der Einzelparameter EP-5.2 (Uferverbau) ist fir
den benachbarten 100 m-Abschnitt, der einer Verbindungsstrecke zugeordnet ist, ebenfalls mit
Klasse 6 bewertet, so liegt in diesem Fall keine signifikante Belastung vor, da die Anforderungen fir
Verbindungsstrecken deutlich geringer als fir Kernlebensraume sind: Fir den Einzelparameter EP-5.2
sind in Verbindungsstrecken keine Anforderungen definiert, Uferverbau ist in Verbindungstrecken also
grundsatzlich ,erlaubt®, in Kernlebensraumen ist maximal naturnaher Uferverbau (Klasse 5 oder besser)
Lerlaubt’.
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Abbildung 2-1: Zahilreiche morphologische Belastungen beeintrdachtigen die FlieBgewésser: fehlende
Gewdsserrandstreifen (oben links), Riickstau an Querbauwerken (oben rechts), Ausleitungen (Mitte
links), Eintiefung (Mitte rechts), Verbau (unten links) und Umfeldbelastungen (unten rechts).

Die Identifizierung von signifikanten Belastungen der Morphologie nach dem Strahlwirkungskonzept
basiert auf der Tatsache, dass nicht jede morphologische Beeintrachtigung eines OWK zur Verfehlung
der WRRL-Umweltziele nach Artikel 4(1) fuhren muss. Methodische Grundlage fur die Auswahl der
Belastungskriterien und deren Schwellenwerte sind die Habitatanspriiche an die Funktionselemente
des Strahlwirkungskonzeptes (LANUV, 2011). Grundséatzliche Qualitdtsanforderungen sind an die drei
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Gewasserbereiche Sohle, Ufer und Land gestellt. Spezifische Anforderungen sind an eine Auswahl der
Einzelparameter (EP) der Strukturgiite gestellt. Dabei handelt es sich um sieben Parameter mit beson-
derer gewasserokologischer Bedeutung fiur die biologischen Qualitatskomponenten der WRRL (UBA,
2014).

HINWEIS: Fur die Mallnahmenplanung bedeutet dies, dass signifikante Belastungen im Sinne des
Strahlwirkungskonzeptes prioritar zu beseitigen sind. Dartber hinaus sollten aber grundsatzliche alle
morphologischen Defizite behoben werden. Dies betrifft insbesondere fehlende Gewasserrandstreifen
in Grinland- und Ackerflachen, auch wenn die entsprechenden Gewasserstrecken im Sinne des Strahl-
wirkungskonzeptes als Verbindungsstrecken ausgewiesen sind.

In einem ersten Analyseschritt lassen sich die signifikanten morphologischen Belastungen auf das ge-
samte Netzwerk bzw. die Gesamtlange aller 106 OWK beziehen (Tabelle 2-3). Die Anforderungen an
die Gewasserbereiche Sohle, Ufer und Land werden zu etwa gleichen Langen bzw. Langenanteilen
nicht erfillt. Signifikante Belastungen der Sohle (100km bzw. 8,5 %) liegen dabei etwas uber den Wer-
ten fir die Bereiche Ufer und Land (jeweils 80 km bzw. 6,8 %).

Tabelle 2-3: Signifikante Belastungen bezogen auf alle 106 OWK (Gesamtlédnge: 1.178km).
Langenanteil bezogen auf

Belastungskriterien Gesamtlange [km] gesamtes OWK-Netz [%]

Gewasserbereiche der Strukturgiite

Sohle 89 km 7,6 %
Ufer 68 km 5,8 %
Land 68 km 58 %
Einzelparameter der Strukturgiite

Rickstau (EP-2.3) 101 km 8,6 %
Ausleitung (EP-2.7) 35 km 29%
Substratdiversitat (EP-3.2) 93 km 79 %
Sohlverbau (EP-3.3) 60 km 51 %
Uferverbau (EB-5.2) 38 km 3,2%
Gewasserrandstreifen (EP-6.2) 369 km 31,3 %
Umfeldbelastungen (EP-6.3) 67 km 57 %
Restriktionsstrecken 39 km 3.3 %
Sonderfall ,,Gewéasser gestaut* 12 km 1,0 %
Sonderfall ,,Gewasser verrohrt* 31 km 2,6 %
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In einem zweiten Analyseschritt lassen sich die signifikanten Belastungen auf jeden der 106 OWK indi-
viduell beziehen. Die Ergebnisse dieser Detailanalyse befinden sich in der Anlagentabelle ,,2_0_Sig-
nifikanteBelastungen®. Zur Veranschaulichung, in welchem Ausmalf die einzelnen OWK von signifi-
kanten Belastungen betroffen sind, werden im Folgenden die ,positiven Top 10“ (geringste morpholo-
gische Belastung) und ,negativen Top 10 (héchste morphologische Belastung) tabellarisch (Tabelle
2-4) und kartographisch (Abbildung 2-2) dargestellt.

Tabelle 2-4: Top10 (x) der 106 OWK bezogen auf signifikante Belastungen der Morphologie.

Belastungsindikator

eI SR SRS NEe) ,Belasteter OWK-Anteil“ (*)
1 VI-8.4 Noutemerbaach 0,15
2 -1.2.1.a Blees 0,16
3 VI-8.3.b Koulbich 0,27
4 -3 Lauterburerbaach 0,28
5 IV-2.2.2.a Kirel 0,31
6 11-4.1.3 Consdreferbaach 0,36
7 VI-56.1.a Wark 0,39
8 [-3.2.b Biwerbach 0,40
9 I-2.2.2 Dirbech 0,42
10 l-4.b Syrbaach 0,46
94 IV-2.3 Wemperbaach 1,38
95 1-3.3 Fluessweilerbaach 1,38
96 VI-6.3 Aeschbech 1,40
97 VI-4.3 Dideléngerbaach 1,45
98 -1 Mosel 1,45
99 VI-11.a Mamer 1,52
101 -1.1.b Sauer 1,53
102 VI-4.2 Alzette 1,59
103 VI-13.1.1.b Péitruss 2,00
104 VI-9.b N&erdenerbaach 3,08
105 (I1I-2.2.1) und 106 (V-1.2): Restriktionsstrecken
(*) Der Belastungsindikator ,,Belasteter OWK-Anteil” stellt das Verhaltnis zwischen der Gesamtlange aller belas-
teten Kartierungsabschnitte und der Lange des OWK dar. In die Gesamtléange aller belasteten Kartierungsab-
schnitte kdnnen Abschnitte auch mehrmals einflie3en, wenn sie von mehreren Belastungen betroffen sind. Des-
halb kann der Indikator auch Werte tiber 1 annehmen. (Beispiele: Ein Faktor 0,15 bedeutet, dass 15 % des OWK
von einer Belastung betroffen sind. Ein Faktor von 3,1 bedeutet, dass die LAngensumme aller Belastungen das
3,1-fache der OWK-Lange darstellt.
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Signifikante Belastungen

Morphologie
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Abbildung 2-2: Signifikante Belastung der Morphologie je OWK, dargestellt als Belastungsindikator
,OWK-Anteil mit signifikanten Belastungen” (Da einzelne Gewé&sserabschnitte mehrfach belastet sein
kdnnen, kommen teilweise Belastungsanteil >1 zustande).
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2.2 Durchgéngigkeit

Als signifikante Belastungen der Durchgangigkeit gelten Bauwerke im und am Gewasser, die erhebliche
Durchgangigkeitshindernisse fir aquatische Organismen (insbesondere Fische) oder den Sediment-
haushalt darstellen und daher mit der Klasse 3, 4 oder 5 bewertet sind. Dabei handelt es sich um Quer-
bauwerke, Durchlasse, Verrohrungen und Uberbauungen, die fir Fische auf- und abwarts nur einge-
schrankt oder in eine bzw. beide Richtungen gar nicht passierbar sind. Die Sedimentdurchgangigkeit
dieser Bauwerke ist maRig, stark oder vollstandig eingeschrankt und die Morphodynamik im bzw. tUber
den Standort hinaus erheblich gestort (vgl. dazu Tabelle 1-4).

Insgesamt liegen in den 106 OWK 1.016 Durchgangigkeitshindernisse vor, von denen 797 als signifi-
kant belastend eingestuft sind (Klasse 23). Diese 797 signifikanten Belastungen der Durchgangigkeit
setzten sich zusammen aus 419 Querbauwerken und 378 Durchléssen, Verrohrungen und Uberbauun-
gen. Die Ubrigen 219 Bauwerke der Klasse 2 (208 Querbauwerke und 11 Durchlasse, Verrohrungen,
Uberbauungen) stellen nur eine geringfligige Beeintrachtigung der Durchgéngigkeit dar (vgl. dazu Ta-
belle 1-5).

Die Querbauwerke wurden im Rahmen des hydromorphologischen Monitorings (StruKa2020) erfasst
und bewertet. Die Typisierung der Einzelbauwerke und die Klassifizierung ihrer Durchgangigkeit orien-
tiert sich an dem LANUV-Verfahren zur Querbauwerkskartierung (LANUV-NRW 2018b, siehe dazu Ka-
pitel 1.3 und das erganzende Kapitel ,Hydromorphologisches Monitoring“). Eine vollstandige Liste
aller erfassten Querbauwerke und Bewertungsparameter befindet sich in der Anlagentabelle
»4_2_Monitoring_Querbauwerke*.

Abstirze stellen mit 188 Einzelbauwerken den groRten Anteil der signifikant belastenden Querbau-
werke dar (Tabelle 2-5). Wehre sind mit 84 Einzelobjekte die zweitgroRte Gruppe, wobei sie mit 27
Bauwerken den gréf3ten Anteil an den insgesamt 56 Querbauwerken der Klasse 5 einnehmen.
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Tabelle 2-5: Alphabetische Auflistung der Querbauwerkstypen und der Anzahl der jeweiligen Einzel-

bauwerke sowie deren Klassifizierung.

Klassifizierung

Querbauwerkstyp
Klasse 2 (*) Klasse 3 Klasse 4

Absturz (68) 43 136
Absturztreppe (8) 23
Bewegliches Wehr (1)
Damm - -
Diker* - 1 -
Glatte Gleite (10) 10 4
Glatte Rampe (10) 19 10
Grundschwelle (12) 3
Raue Gleite (44) 4
Raue Rampe (38) 14 8
Rechen - -
Schitz* (3) 2 1
Sohlschwelle (5) 1 -
Stiitzschwelle (5) 5 2
Talsperre - - -
Wasserkraftanlage - - -
Wehr 4) 13 44
Summe (208) 126 237

nicht berlicksichtigt werden.

(*) Der Vollstandigkeit halber sind auch die Querbauwerke der Klasse 2 (nicht signifikante Durchgéangigkeits-
hindernisse) aufgelistet, die aber bei der Summe der signifikanten Einzelbauwerke je Bauwerkstyp und Klasse

Summe
(Klasse 23)

Klasse 5

188

Die Querbauwerke der Klasse 5 sind sowohl auf- als auch abwéarts uniiberwindbare Durchgangigkeits-
hindernisse fiir Fische. Bauwerke der Klasse 4 sind mindestens in eine Richtung (meistens aufwarts)
nicht durchgangig. An Bauwerken der Klasse 3 ist die Passierbarkeit auf- und abwarts eingeschrankt.

HINWEIS: Die Einschatzung der Fischdurchgangigkeit von Querbauwerken orientiert sich an gewas-
serdkologisch relevanten Parametern wie Niveaudifferenz des Wasserspiegels unter- und oberhalb des
Bauwerks (Fallhéhe), Wassertiefe unterhalb des Bauwerks oder minimale Tiefe im Wanderweg von
Rampen und Gleiten. Die Einschatzung der Fischdurchgangigkeit ist nicht Zielart- bzw. Leitart-spezi-

fisch.
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Abbildung 2-3: Zahireiche Hindernisse beeintrdchtigen die 6kologische Durchgéngigkeit der FlieBge-
wésser: Wehre (oben links), Abstiirze (oben rechts), Rampen (Mitte links), Durchldsse (Mitte rechts),
Verrohrungen (unten links) und Uberbauungen (unten rechts).
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Eine vollstdndige Auflistung der signifikant belastenden Querbauwerke je OWK befindet sich in der
Anlagentabelle ,,2_0_SignifikanteBelastungen®. Zur Veranschaulichung der unterschiedlichen Be-
lastungszustande der 106 OWK sind in Tabelle 2-6 und Abbildung 2-4 die zehn am wenigsten (,TOP
10+“) und die zehn am starksten (,TOP 10-,) belasteten Wasserkdrper anhand des Belastungsindika-
tors ,Anzahl der Querbauwerke pro FlieRgewasser-Kilometer* aufgelistet bzw. kartographisch darge-
stellt.

Tabelle 2-6: Top10 (x) der 106 OWK bezogen auf signifikante Belastungen der Durchgéngigkeit (hier:
Querbauwerke).

Belastungsindikator

OWK (ID) OWK (Name) »Querbauwerke pro km* (*)
1 [-3.2.a Breinertbaach 0
2 [-3.3 Fluessweilerbaach 0
3 1-6.2 Briedemsbaach 0
4 1-6.3 Aalbaach 0
5 -1.2.1.b Blees 0
6 -2.2.2 Dirbech 0
7 I-4.b Syrbaach 0
8 IV-1.1.b Wiltz 0
9 IV-2.3 Wemperbaach 0
10 IV-3.5.1 Tretterbaach 0
97 VI-4.1.3.a Mess 1,0
98 [-2.1 Syr 1,1
99 VI-6.2 Viichtbaach 1,1
100 VI-6.4 Schwebech 1,2
101 11-2.2 Girsterbaach 1,3
92 VI-8.3.a Koulbich 1,4
103 [-4.1 Donwerbaach 1,6
104 VII-1.3 Réierbaach 1,7
105 11-2.3 Aleferbaach 1,8
106 VI-13.1.1.b Péitruss 8,1
(*) Der Belastungsindikator ,Querbauwerke pro km* stellt die Anzahl der Querbauwerke der Klassen 3, 4 und
5 pro Gewasserkilometer dar.
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Abbildung 2-4: Signifikante Belastungen der Durchgéngigkeit je OWK (hier: Querbauwerke), darge-
stellt als Einzelbelastungen und in Form des Belastungsindikators ,,Querbauwerke pro FlieBgewésser-

Kilometer*.
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Neben den oben beschriebenen 419 Querbauwerken belasten 378 Durchlasse und Verrohrungen der
Klassen 3, 4 und 5 die Durchgangigkeit der 106 OWK Luxemburgs signifikant. Weitere 11 Durchlasse
und Verrohrungen stellen nur geringfligige Durchgangigkeitshindernisse (Klasse 2) dar (vgl. dazu Ta-
belle 1-5).

Auch Durchldsse und Verrohrungen wurden im Rahmen des hydromorphologischen Monitorings
(StruKa2020) erfasst und bewertet. Die Typisierung der Bauwerke und die Klassifizierung ihrer Durch-
gangigkeit orientiert sich an dem LANUV-Verfahren zur Querbauwerkskartierung (LANUV-NRW 2018b,
siehe dazu Kapitel 1.3 und erganzendes Kapitel ,Hydromorphologisches Monitoring®). Eine voll-
standige Liste aller erfassten Durchlasse und Verrohrungen sowie deren Bewertungsparameter befin-
det sich in der Anlagentabelle ,,4_3_Monitoring_DurchlaesseVerrohrungen®.

Bei Durchlassen und Verrohrungen ist aus gewasserdkologischer Sicht weniger die Bauwerks- bzw.
Profilart (z.B. Kastenprofil, Kreisprofil, Eiprofil) relevant, als vielmehr Parameter wie ihre Lange, die
Beschaffenheit der Sohle innerhalb des Bauwerks und eine mogliche Niveaudifferenz zwischen Bau-
werk und dem Wasserspiegel im Unter- bzw. Oberwasser.

Der Grol¥teil der erfassten Durchlasse und Verrohrungen ist zwischen 5 und 10 m lang (Tabelle 2-7).
Die Bewertung dieser und der Bauwerke der anderen Langenkategorien richtet sich, neben ihrer Lange,
nach den oben genannten gewasserokologischen Parametern. Durchlasse und Verrohrungen, die lan-
ger als 100 m sind, werden alleine aufgrund ihrer Lange als nicht durchgangig (Klasse 5) eingestuft. Die
vier langsten Verrohrungen befinden sich am Dideléngerbaach im OWK VI-4.3 (zwei Verrohrungen mit
Langen von 1.107 m bzw. 2.194 m), an der Alzette im OWK VI-4.2 (Lange: 1.630m) und an der Chiers
im OWK VII-1.1 (Lange: 2.356 m).

Tabelle 2-7: Auflistung der Durchlésse, Verrohrungen und Uberbauungen nach Léngenkategorien und
der Anzahl der jeweiligen Einzelbauwerke sowie deren Klassifizierung.

Durchlass / Verrohrung / Uber- Klassifizierung ‘ GTTiE
bauung - (Klasse 23)

Klasse 4

<5m
5-10m (6) 74 52
>10-20m (3) 18 13
kategorie >50 - 100 m - 34 6
>100 - 500 m - 3 =
>500 - 1000 m - - =
>1000 m - - =
Summe (11) 178 93
(*) Der Vollstandigkeit halber sind auch die Durchldsse und Verrohrungen der Klasse 2 (nicht
signifikante Durchgangigkeitshindernisse) aufgelistet, die aber bei den Summen je Bau-
werkstyp und Klasse nicht berticksichtigt werden.
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Eine vollstandige Auflistung der signifikant belastenden Durchlasse, Verrohrungen und Uberbauungen
je OWK befindet sich in der Anlagentabelle ,1_3 OWK_Durchgaengigkeit‘. Zur Veranschaulichung der
unterschiedlichen Belastungszustande der 106 OWK sind in Tabelle 2-8 und Abbildung 2-5 die zehn
am wenigsten (,TOP 10+“) und die zehn am starksten (,TOP 10-,) belasteten Wasserkérper anhand
des Belastungsindikators ,Verhaltnis zwischen verrohrter LAnge und OWK-Lange* aufgelistet bzw. kar-
tographisch dargestellt.

Tabelle 2-8: Top10 (x) der 106 OWK bezogen auf signifikante Belastungen der Durchgédngigkeit (hier:
Durchlésse, Verrohrungen und Uberbauungen,).

Belastungsindikator

GRS O ey »verrohrter OWK-Anteil“ (*)
1 I-1 Mosel 0%
2 [-2.1 Syr 0%
3 1-6.1 Gander 0%
4 -1 Sauer 0%
5 11-4.1.2 Halerbaach 0%
6 -1.1.a Sauer 0%
7 -1.1.b Sauer 0%
8 M-1.2.1.b Blees 0%
9 -2.1.1 Sauer 0%
10 -2.2.1 Sauer 0%
97 I-4.a Harelerbaach 10%
98 VI-4.4 Kalbaach 1%
99 VII-1.2 Mierbaach 11%
100 VI-4.1.2 Drosbech 12%
101 VI-9.b Naerdenerbaach 13%
92 [-3.4 Roudemerbaach 13%
103 VI-6.3 Aeschbech 15%
104 VII-1.1 Chiers 33%
105 VI-4.2 Alzette 42%
106 VI-4.3 Dideléngerbaach 61%
(*) Der Belastungsindikator ,Verrohrter OWK-Anteil“ stellt das Verhaltnis zwischen der Gesamtlange aller
Durchlasse, Verrohrungen und Uberbauungen der Klassen 3, 4 und 5 und der Lange des OWK dar.
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Abbildung 2-5: Signifikante Belastungen der Durchgéngigkeit je OWK (hier: Durchlédsse, Verrohrungen
und Uberbauungen), dargestellt als Einzelbelastungen und in Form des Belastungsindikators ,Verhélt-
nis zwischen verrohrter Ldnge und OWK-Lénge*.
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2.3 Wasserhaushalt

Eine signifikante Belastung des Wasserhaushalts liegt dann vor, wenn mindestens eines der in Luxem-
burg relevanten Belastungskriterien gem. der angewandten LAWA-Methode zur Klassifizierung des
Wasserhaushalts von Einzugsgebieten und Wasserkérpern (LAWA 2017b) mit Klasse 3, 4 oder 5 be-
wertet ist (vgl. dazu Kapitel 1.4 und Zusatzkapitel ,Klassifizierung des Wasserhaushalts®). Da bei
der Klassifizierung dieser Belastungskriterien die Wasserkdrper in ihrer Ganze betrachtet werden, lasst
sich eine vorhandene signifikante Belastung des Wasserhaushalts einem OWK zuordnen, aber nicht
raumlich weiter spezifizieren.

Kriterien, die sich auf lokale gewasserstrukturelle Defizite beziehen (Gewasserausbau, Verbindung zum
Grundwasser und Ausuferungsvermdgen) stellen in den meisten OWK signifikante Belastungen dar
(Tabelle 2-9). Etwa die Halfte der OWK sind durch Einleitungen oder Auenverlust und etwa ein Drittel
durch den Wasserhaushalt negativ beeinflussende Landnutzungen signifikant belastet. Deutlich gerin-
ger ist der Anteil der OWK die durch Veranderungen des Abflussgeschehens signifikant beeinflusst sind
(Wasserentnahmen und -einleitungen, Retentionswirkung von Stauanlagen, Ruckstau und Kolmation).

HINWEIS: Die Klassifizierung der Belastungskriterien erfolgte bei Verfligbarkeit quantifizierbarer Daten
mittels Berechnungsverfahren. Lagen solche Daten nicht vor, wurde eine Bewertung mittels qualitativer
Experteneinschatzung durchgeflhrt. Es ist nicht auszuschlieRen, dass weitere (ggf. signifikante) Belas-
tungen vorliegen. Dies betrifft insbesondere die Kriterien bzgl. des Abflussgeschehens. Einen Hinweis
darauf gibt der Anteil derjenigen OWK, die durch das Kriterium ,F1 — E-Flow* (6kologisch notwendiger
Mindestwasserabfluss) signifikant belastet sind (n = 28).

Tabelle 2-9: Belastungskriterien des Wasserhaushalts und deren Bewertung auf OWK-Ebene, sowie
die Anzahl der OWK, die aufgrund einer Bewertung mit Klasse 23 als signifikant belastet eingestuft sind.

Anzahl der OWK je Klasse

‘ Summe

Belastungskriterium
Klasse 1  Klasse 2 Klasse 3 Klasse 4 Klasse 5 ‘ Klasse 23

A1 — Landnutzung

B1 — Enthahme OW (90) (8) 4 3

B3 — Entnahme GW (65) (41) - -

C1 — Einleitung OW (40) (16) 19 21
D1 — Gewasserausbau (1) (16) 64 19
D2 — Verbindung GW (1) (22) 65 13
D3 — Retention an Stauanlagen (101) (1) 1 1

D4 — Rickstau und Kolmation (73) (16) 11 3

E1 — Auenverlust (1) (58) 34 12
E2 — Ausuferungsvermdgen - (6) 62 32
F1 - E-Flow (73) (5) 7 7
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Eine vollstandige Auflistung der Kriterien je OWK, die Belastungen des Wasserhaushalts darstellen,
befindet sich in der Anlagentabelle ,,1_4_OWK_Wasserhaushalt“. Zur Veranschaulichung der unter-
schiedlichen Belastungszustande der 106 OWK sind in Tabelle 2-10 und Abbildung 2-6 die zehn am
wenigsten (,TOP 10+“) und die zehn am stérksten (,TOP 10-,) belasteten Wasserkdrper anhand des
Belastungsindikators ,Belastungssumme® aufgelistet bzw. kartographisch dargestellit.

Tabelle 2-10: Top10 () der 106 OWK bezogen auf signifikante Belastungen des Wasserhaushalts.

Belastungsindikator

OWK (ID) OWK (Name) »Belastungssumme*“ & Index (¥)
1 VI-8.4 Noutemerbaach 0 (1,5)
2 -1.4 Schlénner 3(1,7)
3 IV-2.2.1 Himelbaach 3(1,7)
4 1-1.2.2 Tandelerebaach 3(1,8)
5 IV-2.2.2.a Kirel 3(1,8)
6 1-2.2 Schlammbaach 6 (1,7)
7 IV-2.1 Wiltz 6 (1,8)
8 VI-7.1 Roudbaach 6(1,8)
9 11-4.1.2 Halerbaach 6 (2,2)
10 11-4.1.3 Consdreferbaach 6 (2,2)
97 VII-1.1 Chiers 25(3,2)
98 VI-4.3.1.a Mess 25 (3,3)
99 VI-3 Alzette 27 (3,2)
100 I-1.1.b Sauer 27 (3,3)
101 -1 Mosel 28 (3,0)
92 V-1.2 Our 28 (3,2)
103 VI-1.1.b Alzette 28 (3,2)
104 VI-11.a Mamer 28 (3,8)
105 VI-13.1.1.b Péitruss 28 (3,8)
106 -2.2.1 Sauer 33 (3,5)
(*) Der Belastungsindikator ,Belastungssumme* stellt die Wertesumme der Klassen 3, 4 und 5 je OWK dar. Bei
gleicher Wertesumme entscheidet die Gesamtbewertung (Index).
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Abbildung 2-6: Signifikante Belastungen des Wasserhaushalts je OWK, dargestellt in Form der Wer-
tesumme der signifikanten Belastungen (Klassen 23).
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2.4 Wasserentnahmen

Als signifikant belastende Wasserentnahmen, werden die Entnahmestellen eingestuft, die groRer als
50 I/s sind oder deren durchschnittliche Jahresentnahmemenge (Qentnahme [M?3/a]) den Schwellenwert
1/3 des mittleren Jahresniedrigwasserabflusses des jeweiligen OWK (MNQayg Ubersteigt (LAWA 2012).

Die Ermittlung signifikant belastender Wasserentnahmen basiert auf Entnahmemengen der Bezugs-
jahre 2017 und 2018 an Entnahmestellen, die der AGE bekannt sind und fur die belastbare Daten vor-
liegen (siehe dazu Anlage ,2_0_SignifikanteBelastungen®.

Basierend auf den oben beschriebenen Daten liegen vier Entnahmestellen vor, deren absolute Entnah-
memenge mindestens 50 I/s betragt oder deren relative Entnahmemenge iber dem Schwellenwert von
1/3 des mittleren Niedrigwasserabflusses liegt (Tabelle 2-11).

HINWEIS: Im Gegensatz zum Bewertungskriterium B1 (Entnahme aus Oberflachenwasser) der Klassi-
fizierung des Wasserhaushalts (Kapitel 5.2) sind hier einzelne Entnahmestellen als signifikante Belas-
tungen aufgefiihrt. Das Bewertungskriterium B1 des Wasserhaushalt weist OWK als signifikant belastet
aus, wenn die Summe aller Entnahmen innerhalb eines OWK und eines Jahres den Schwellenwert von
10 % der mittleren Jahresniedrigwassermenge (berschreitet.

Tabelle 2-11: Signifikant belastete OWK durch Wasserentnahmen.

Kriterien fiir Ausweisung als signifi-

Entnahme- kante Belastung
stelle
(ID) Entnahme [l/s] 2 1/3 MNQayg
-2.2.1 ENT 433 Trlnkwasser- 795 ia
(Sauer) gewinnung
VI-3 Entnahme .
(Alzette) ENT_432 an Quelle 136 nein
VI-10.1.b Entnahme .
(Eisch) ENT_431 an Quelle 50 nein
VI-13.1.1.a Entnahme .
(Péitruss) ENT_365 an Quelle 2.3 ja
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2.5 Zuordnung der signifikanten Belastungen zu den PressureTypeCodes der WRRL

Bei der Zuordnung der signifikanten Belastungen bzgl. Morphologie, Durchgangigkeit, Wasserhaushalt
und Wasserentnahmen zu den PressureTypCodes der WRRL werden die Vorgaben des WRRL-Ar-
beitshilfe ,WFD Reporting Guidance 2022“ (Draft V3, 18.11.2019) beriicksichtigt, insbesondere:

“In the case of surface waters, the WFD requires the identification of significant pressures from
point sources of pollution, diffuse sources of pollution, modifications of flow regimes through
abstractions or regulation and morphological alterations, as well as any other pressures” (EU
2019, S. 31).

Die identifizierten signifikanten Belastungen bzgl. Morphologie, Durchgangigkeit, Wasserhaushalt und
Wasserentnahmen decken die hydromorphologischen Belastungskategorien ,modifications of flow re-
gimes through abstractions or regulation* und ,morphological alterations* vollstandig ab.

“The identification of significant pressures and their resulting impacts (which in turn lead to a
reduced status) can involve different approaches: field surveys, inventories, numerical tools
(e.g. modelling), expert judgement or a combination of approaches. The magnitude of the pres-
sure is usually compared with a threshold or criteria, relevant to the water body category and
type, to assess its significance” (EU 2019, S. 31).

Die Identifizierung signifikanter Belastungen und deren Wirkungen erfolgten durch das hydromorpholo-
gische Monitoringprogramm StruKa2020 und weiterfihrende Auswertungen bzw. Experteneinschat-
zungen der Monitoringergebnisse.

“A pressure or impact should only be reported if it is significant, alone or in combination with
others, because it puts the Environmental Objectives at risk. For example, the mere existence
of point sources of pollution in a water body is not a reason to report point sources as a signifi-
cant pressure. It should only be reported if these point sources put the achievement of the
Environmental Objectives in the water body at risk” (EU 2019, S. 32).

Die Einordnung, ob eine Belastung signifikant oder nicht signifikant ist, erfolgte mit Hilfe des Strahlwir-
kungskonzeptes. Durch die Anwendung dieser beiden Methoden werden diejenigen hydromorphologi-
schen Belastungen herausgestellt, die die Umweltziele der WRRL gefahrden.

“Information regarding the pressures and impacts on surface water bodies should be reported
at surface water body level using the schema SWB” (EU 2019, S. 34) und List of Pressure
Types (SignificantPressureType Enum) (EU 2019, Annex 1a).

Die nachfolgende Tabelle 2-12 ordnet die identifizierten signifikanten Belastungen bzgl. Morphologie,
Durchgangigkeit, Wasserhaushalt und Wasserentnahmen den entsprechenden PressureType Codes
zu. Wenn eine hydromorphologische Belastungen nicht mit einem bestimmten ,pressure” bzw. ,main
driver” in Verbindung gebracht werden kann, wird die Option ,,Other* gewahilt.
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Tabelle 2-12: Beziehung zwischen Belastungskriterien und PressureTypeCodes.

Quantifizierung

Belastungskriterium PressureTypeCode (Summe fiir alle 106 OWK)
Morphologie
Gewasserbereich Sohle 41.4 89 km
Gewasserbereich Ufer 41.4 68 km
Gewasserbereich Land 41.4 68 km
Riickstau (EP-2.3) 436 101 km
Ausleitung (EP-2.7) 4.3.6 35 km
Substratdiversitat (EP-3.2) 414 93 km
Sohlverbau (EP-3.3) 414 60 km
Uferverbau (EB-5.2) 41.4 38 km
Gewasserrandstreifen (EP-6.2) 41.4 368 km
Umfeldbelastungen (EP-6.3) 41.4 67 km
Restriktionsstrecken 4.4 39 km
Sonderfall ,Gewasser gestaut* 4.4 12 km
Sonderfall ,Gewasser verrohrt" 4.4 31 km
Durchgangigkeit

Querbauwerke 428 419 Bauwerke
Durchlasse / Verrohrungen 428 378 Bauwerke (330.971 m)

Wasserhaushalt

A1 - Landnutzung 4.3.6 42 OWK
B1 — Entnahme OW 4.3.6 8 OWK
B3 — Entnahmen GW 4.3.6 0 OWK
C1 — Einleitung OW 4.3.6 50 OWK
D1 — Gewasserausbau 436 89 OWK
D2 - Verbindung GW 4.3.6 83 OWK
D3 - Retention an Stauanlagen 4.3.6 4 OWK
D4 - Rickstau und Kolmation 4.3.6 17 OWK
E1 — Auenverlust 4.3.6 47 OWK
E2 — Ausuferungsvermogen 4.3.6 100 OWK
F1 - E-Flow 4.3.6 28 OWK
Wasserentnahmen
Entnahmestellen 4.3.6 4 OWK
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Die Belastungskriterien Gewésserbereich Sohle, Gewésserbereich Ufer und Gewésserbereich Land
stellen Summenparameter dar, die unterschiedliche morphologische Beeintrachtigungen zusammen-
fassen. Da s sich keinem bestimmten ,pressure® eindeutig zuordnen lassen, sind sie dem Pressure-
TypeCode 4.1.4 (Physical alteration of channel/bed/riparian area/shore — Other) zugeordnet. Das glei-
che gilt fur die Einzelparameter Substratdiversitét, Sohlverbau, Uferverbau, Gewésserrandstreifen und
Umfeldbelastungen.

Die Einzelparameter Rickstau und Ausleitung sprechen Belastungen der Abflussverhaltnisse an und
sind daher dem PressureTypeCode 4.3.6 (Hydrological alteration — Other) zugeordnet.

Als Restriktionsstrecken und Sonderfalle (,gestaut® und ,verrohrt®) sind Gewasserbereiche klassifiziert,
deren hydromorphologische Eigenschaften vollstdndig anthropogen tberpragt sind. Sie sind daher dem
PressureTypeCode 4.4 (Hydromorphological alteration — Physical loss of whole or part of the water
body) zugeordnet.

Querbauwerke, Durchlasse und Verrohrungen sind als Durchgangigkeitshindernisse dem Pressure-
TypeCode 4.2.8 (Dams, barriers and locks — Other) zugeordnet.

Die Belastungskriterien des Wasserhaushalts und Wasserenthahmen sind dem PressureTypeCode
4.3.6 (Hydrological alteration — other) zugeordnet.

Die Auflistung der PressureTypeCodes je OWK befindet sich in der Anlagentabelle ,,2_0_Signifikan-
teBelastungen®.
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3 Hydromorphologische MaRhahmen

3.1 Strahlwirkungskonzept fiir Benennung und Priorisierung des MaBnahmenbedarfs

Ausgangspunkt fir das hydromorphologische Mallnahmenprogramm ist das Strahlwirkungskonzept
(siehe dazu auch Kapitel 6). Das Strahlwirkungskonzept unterteilt die Gewasser in sog. Funktionsele-
mente (Kernlebensraume, Trittsteine und Verbindungsstrecken), die im Zielzustand unterschiedliche
hydromorphologische Qualitaten aufweisen und im Verbund zu einer flachendeckenden Aufwertung der
Oberflachenwasserkorper flhren. Die Differenz zwischen dem Ist- und dem Zielzustand der Funktions-
elemente bestimmt den Bedarf an hydromorphologischen Mallnahmen.

Das Strahlwirkungskonzept dient der Benennung der MaRnahmen, die notwendig sind, um den hyd-
romorphologischen Zustand so zu verbessern, dass die biologischen Qualitditskomponenten aus ge-
wasserstruktureller Sicht den guten dkologischen Zustand bzw. das gute 6kologische Potenzial errei-
chen kénnen (vgl. dazu AGE 2015, S.294).

Daruber hinaus dient das Strahlwirkungskonzept der Priorisierung der MaBnahmen, also der Festle-
gung einer zeitlichen Reihenfolge der Malnahmen aufgrund ihrer Wichtigkeit. Wie wichtig eine MaR-
nahme ist, lasst sich dadurch bewerten, in welchem Malie sie zur Verbesserung des hydromorphologi-
schen Zustandes im Sinne des Strahlwirkungskonzeptes (Absatz oberhalb) beitragt (siehe dazu Kapitel
3.5).

Aus gewasserdkologischer Sicht sind alle signifikanten hydromorphologischen Belastungen zu beseiti-
gen, die die Strahlwirkung in Kernlebensraumen, Trittsteinen und Verbindungsstrecken beeintrachtigen.
Ziel der hydromorphologischen MalRnahmen ist es demnach, aus jedem ,nicht vollstandig vorhandenen®
Funktionselement ein ,vollstdndig vorhandenes* Funktionselement zu machen.

Da die hydromorphologischen Anforderungen an Funktionselemente als konkrete SOLL-Werte (Min-
dest-Strukturklassen fir Gewasserbereiche und spezielle Einzelparameter) definiert sind, liegt fir jedes
Funktionselement des Strahlwirkungskonzeptes die jeweilige Belastungssituation in Form von Differen-
zen zwischen diesen SOLL-Werten (Mindest-Strukturklassen) und den IST-Werten (Strukturklassen im
derzeitigen Zustand) vor. Diese Informationen Gber die Anzahl (z. B. Zahl der Durchgangigkeitshinder-
nisse), das Ausmalf (z. B. Lange eines verbauten Gewasserabschnitts) und die Intensitat der Belastung
(z. B. Differenz zwischen geforderter und vorhandener Strukturklasse eines Gewasserbereichs) bilden
die Grundlage fir die Herleitung konkreter Einzelma3nahmen.

Um diesen Malinahmenbedarf in konkrete und machbare Einzelmalinahmen zu Ubertragen, missen
neben dem Bedarf aus gewasserokologischer Sicht auch die Ausgangslage vor Ort mit ihren Entwick-
lungsmoglichkeiten bzw. -einschrankungen berlcksichtigt werden. Daher wurde jedes Funktionsele-
ment einer Einzelfallprifung unterzogen, um gewasserokologisch sinnvolle MalRnahmen in Einklang mit
der Machbarkeit vor Ort zu bringen.

Fur jedes Funktionselement lasst sich ein Zusammenhang zwischen den értlichen Rahmenbedingun-
gen bzw. den vorhandenen hydromorphologischen Belastungen, dem Funktionselementtyp und den
notwendigen hydromorphologischen MaRnahmen herstellen (Tabelle 3-1).
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Tabelle 3-1: Zusammenhang zwischen Ausgangslage, Entwicklungsziel der Funktionselemente und
Mafnahmenfokus.

Funktions . .
Ausgangslage element Entwicklungsziel
...wenn Hindernisse, aper kaum Platz Verbindungsstrecke D_urchganglgkelt Sohle
vorhanden sind wiederherstellen
wenn der Gewasserverlauf nicht Gewasserstruktur im Sohle
. Trittstein bestehenden Profil
verandert werden kann (Ufer)
verbessern
. Sohle
...wenn das Gewasserprofil und die Trittstein, Gewasserbett und
Ufer verandert werden kénnen Gewassernahbereich Ufer
Kernlebensraum aufwerten
(Land)
Sohle
...wenn weitrdumige Entwicklung Kernlebensraum Gewasser und Ufer
maglich ist Aue verzahnen
Land

Die zunehmende Weitung des Mallnahmenfokus ausgehend vom Sohlbereich iber den Uferbereich
bis hin zu allen drei Gewasserbereichen (inkl. Landbereich) spiegelt die unterschiedlichen hydromor-
phologischen Anforderungen an Verbindungsstrecken (geringe Anforderungen), Trittsteine (maRige An-
forderungen) und Kernlebensraume (hohe Anforderungen) wider. Die folgenden vier Abbildungen illust-
rieren die oben formulierten Zusammenhange anhand von Vorher-Nachher-Schaubildern und Fotobei-
spielen eines moglichen Zielzustandes (Abbildung 3-1 bis Abbildung 3-4).

Die Priorisierung der Malnahmen basiert auf der zentralen Zielsetzung des Strahlwirkungskonzeptes:
Wiederherstellung der 6kologischen Durchgangigkeit und Entwicklung von Kernlebensraumen als Aus-
gangspunkte fur eine biozdnotische Wiederbesiedlung der Oberflachenwasserkérper. Daher haben Ein-
zelmalinahmen, die zur Wiederherstellung der &kologischen Durchgangigkeit an Querbauwerken,
Durchlassen, Verrohrungen und Uberbauungen dienen und Einzelmafnahmen, die innerhalb von Kern-
lebensraumen liegen, die héchste Prioritat.
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Ausgangslage ...wenn Hindernisse, aber kaum Platz vorhanden sind
Funktionselement Verbindungsstrecke

Entwicklungsziel Durchgangigkeit wiederherstellen
MaRnahmenfokus Sohle

Vorher 4| | P Nachher

Langsschnitt Langsschnitt

[
0 o | I - -

Mégliche Mainahmen

Entfernen von Querbauwerk, Anlage von Fischwanderhilfe, Umbau von Querbauwerk, Umgestaltung
von Durchlass oder Verrohrung, Einbringen von natirlichen Sohlsubstrat etc.

Abbildung 3-1: Kurzbeschreibung Verbindungsstrecke (Abbildungen: Lamberty et al. 2020).
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Ausgangslage ...wenn der Gewasserverlauf nicht verandert werden kann
Funktionselement Trittstein

Entwicklungsziel Gewasserstruktur im bestehenden Profil verbessern
MaRnahmenfokus Sohle | (Ufer)

Vorher 4| |p Nachher

Querschnitt Querschnitt

4ﬁ_ﬂ!_ 43_&& -
i "‘:“ \:,

Mdgliche Mainahmen

D

...alle MaBnahmen fur Verbindungsstrecken und zusatzlich:

Einbau von Strukturelementen (Storsteine), Einbringen von Totholz, Gestaltung von Niedrigwasser-
rinnen, Austausch von technischem mit naturnahem Uferverbau, Anlage von Saumstreifen etc.

g

Abbildung 3-2: Kurzbeschreibung Trittstein (Abbildungen: Lamberty et al. 2020).
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Ausgangslage ...wenn Gewasserprofil und Ufer verandert werden konnen
Funktionselement Trittstein, Kernlebensraum

Entwicklungsziel Gewasserbett und Nahbereich aufwerten
MaRnahmenfokus Sohle | Ufer | (Land)

Vorher 4| | P Nachher
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Migliche Mainahmen

...alle MaBnahmen flr Verbindungsstrecken und Trittsteine und zusatzlich:

Einbau von Strémungslenkern, Strukturierung von Ufern mit Buchten und Flachwasserbereichen,
Verengung des Querprofils, Entfernen von Uferverbau, Wiederherstellung einer naturnahen
Laufentwicklung, Abflachen der Ufer und Aufweitung des Gewasserbettes, Anlage von
Gewasserrandstreifen

Abbildung 3-3: Kurzbeschreibung Trittstein | Kernlebensraum (Abbildungen: Lamberty et al. 2020).
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Ausgangslage ...wenn weitraumige Entwicklung maoglich ist
Funktionselement Kernlebensraum

Entwicklungsziel Gewasser und Aue Verzahnen
MaRnahmenfokus Sohle | Ufer | Land

Vorher 4| | P Nachher
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Mégliche Mafinahmen

...alle MaBnahmen fur Verbindungsstrecken und Trittsteine und zuséatzlich:

Anheben der Sohle, Zulassen bzw. Initiieren von eigendynamischer Entwicklung, Anlage eines
Gewasserentwicklungskorridors, Reaktivierung von Altarmen, Anlage von kiinstlichen Seitenarmen,
Extensivierung der Nutzung, Sicherung und Erweiterung natiirlicher Uberflutungsraume etc.

Abbildung 3-4: Kurzbeschreibung Kernlebensraum (Abbildungen: Lamberty et al. 2020).
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HINWEISE: Die oben beschriebenen Kausalketten zwischen Ausgangslage, Funktionselement, Ent-
wicklungsziel und MaRnahmenfokus bedeutet nicht zwangslaufig, dass beispielsweise fiir einen Kern-
lebensraum immer MaRnahmen fiir alle drei Gewasserbereiche (Sohle, Ufer, Land) ergriffen werden
mussen. Sie verdeutlichen nur, dass alle drei Bereiche im Ziel-Zustand des Funktionselement ,in Ord-
nung“ sein missen. Fur ein mdglichst kosteneffizientes Mallnahmenprogramm wurde bei der Aufteilung
des Gewassernetzes in Funktionselemente darauf geachtet, dass der Ist-Zustand der Funktionsele-
mente mdglichst nahe an ,in Ordnung” ist. Daher kann es beispielsweise sein, dass ein derzeit ,nicht
vollstdndig vorhandener® Kernlebensraum nur eine relativ unaufwandige und rdumlich begrenzte Auf-
wertung in einem der drei Gewasserbereich bendtigt, um ,vollstandig vorhanden® zu sein.

Grundsatzlich gilt, dass der in diesem Dokument beschriebene MalRnahmenbedarf das absolut Not-
wendige darstellt, um die WRRL-Ziele aus hydromorphologischer Sicht zu erreichen. Daher ist der Be-
griff ,vollstandig vorhanden® bzw. ,vollstandig umgesetzt einzig auf den Status der Funktionselemente
des Strahlwirkungskonzeptes zu beziehen. Zahireiche weitere MaRnahmen sind notwendig, um bei-
spielsweise stoffliche Eintragen zu reduzieren, den 6kologischen Mindestwasserabfluss sicherzustellen
oder die Durchgangigkeit der FlieRgewasser bei anderweitigen Baumalnahmen (z. B. Neu- oder Um-
bau von Briicken und Durchlassen) zu optimieren. Daher sollte die Realisierung des Strahlwirkungs-
konzeptes immer im Zusammenhang mit anderen Planungen (landwirtschaftliche MalRnahmen, was-
serwirtschaftliche MaRnahmen etc.) stehen.

Weiterhin gilt, dass die Benennung von signifikanten Belastungen (insbesondere bzgl. des Wasser-
haushalts) auf einer teilweise unvollstdndigen Datengrundlage basiert und auf Ebene der Oberflachen-
wasserkdrper (OWK) erfolgt. Daher ist nicht auszuschlielRen, dass weitere Belastungen wie Gewasser-
teilstrecken mit erheblichen Beeintrachtigungen des Wasserhaushalts durch Wasserentnahmen vor-
handen sind, die im vorliegenden Bericht nicht erfasst sind.
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3.2 Die 14 MaBnahmenarten des hydromorphologischen MaBnahmenkatalogs

Der MaBnahmenbedarf ergibt sich aus den in Kapitel 6 beschriebenen Anforderungen an die Funkti-
onselemente: Erfillt ein Funktionselement eine bestimmte Anforderung nicht, so liegt eine signifikante
Belastung vor, die mit einer passenden Mallnahme beseitigt werden muss. Dieser kausale Zusammen-
hang lasst sich flr typische Belastungssituationen wie folgt zusammenfassen:

o Durchgangigkeit ist durch Hindernisse beeintrachtigt: Schrankt ein Querbauwerk, ein Durch-
lass, eine Verrohrung oder eine Uberbauung die Durchgéngigkeit ein, so ist dieses Bauwerk zu
beseitigen bzw. so umzugestalten, dass es (zumindest aus biologischer Sicht) durchgangig ist.

e Morphologie ist durch anthropogene Veranderungen beeintrachtigt: Liegt eine spezifische
Schadstruktur wie massiver Sohl- oder Uferverbau vor, so ist diese Schadstruktur zu entfernen
bzw. gewasserdkologisch anzupassen. Auch ohne spezifische Schadstrukturen kann die hyd-
romorphologische Situation in den Gewasserbereichen Sohle, Ufer und Land unzureichend
sein. Dies betrifft beispielsweise Sohlbereiche mit zu geringer Substratdiversitat, monotone
Uferabschnitte mit geringer Strukturvielfalt oder Gewasserabschnitte mit intensiver Landnut-
zung bis an die Uferkante. In solchen Fallen kann die Sohle und das Ufer durch strukturgebende
Elemente wie Storsteine oder Sturzbaume aufgewertet oder ein Gewasserrandstreifen ange-
legt werden.

e Wasserhaushalt (und Feststoffhaushalt) ist negativ beeinflusst: Ruckstaubereiche von Quer-
bauwerken oder Ausleitungsstrecken mit zu geringem Mindestwasserabfluss sind durch direkte
Behebung der Belastungsursache zu optimieren (Querbauwerk beseitigen, Ausleitung aufge-
ben) oder durch AusgleichmalRnahmen in den belasteten Bereichen gewasserokologisch auf-
zuwerten (Strukturelemente in Rickstaubereiche integrieren, Niedrigwasserrinne in Auslei-
tungsstrecke anlegen etc.).Der MaRnahmenkatalog 2015 des Luxemburgischen Maf3hahmen-
programms (LuxMaPro) umfasst 18 hydromorphologische Maflnahmenarten (AGE 2015). Im
Zuge der Festlegung von EinzelmalRnahmen fiir den Bewirtschaftungsplan 2021 hat sich her-
ausgestellt, dass die MalRnahmenarten des MalRnahmenkatalogs 2015 teilweise nicht auf die
vorhandenen Belastungssituationen und die gewasserokologischen Ziele im Sinne des Strahl-
wirkungskonzeptes abgestimmt sind.

Daher wurde fur den Bewirtschaftungsplan 2021 ein neuer Mallnahmenkatalog mit insgesamt 14 MafR-
nahmenarten festgelegt, die den drei Malnahmengruppen Durchgangigkeit, Morphologie Wasser-
haushalt zugeordnet sind.

Fur die Ubertragung der EinzelmaBnahmen des Bewirtschaftungsplan 2015 auf den neuen Mafnah-
menkatalog 2021 wurden die MalRnahmenarten 2015 den MaRnahmenarten 2021 in Form einer Eins-
zu-Eins-Zuweisung, einer Zusammenfassung oder einer Aufteilung von MaRnahmenarten zugeordnet
(Tabelle 3-2).
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Tabelle 3-2: Die 14 MaBnahmenarten des hydromorphologischen Ma3nahmenkatalogs.

MaBRnahmenkatalog 2021

MaRnahmenkatalog 2015

MaBnahmengruppe Code MaBnahmenart Code MaBnahmenart
Entfernen
YL Querbauwerk
DU
Wiederherstellung der 6kologischen Durch- ) ) .
Durchgangigkeit HY DU.01 gangigkeit — Querbauwerk vz Fischaufstiegshilfe
Wiederherstellung HY 1.3 Absenken
der 6kologischen Querbauwerk
Durchgéangigkeit Wiederherstellung der kologischen Durch- Offenleaun
HY DU.02 gangigkeit — Durchlass / Verrohrung / HY 1.6 Gews gung
- ewasser
Uberbauung
Y s | Berebung Sonpeen:
HY MO.01 Strukturolamenton in Sohi
rukturelementen in Sohle Vermeidung Tiefenero-
HY 11.9 ;
sion
HY MO.02 Entfernen/Umgestalten HY 115 Behel?ung Sohlbeein-
von Sohlverbau trachtigungen
HY MO.03 Einbau _yon_Stromung§lenkern Y Leichte MaRnahmen
fiir Eigendynamik 11.110
HY MO.04 Entfernen/Umgestalten HY 113 Abflach_gn befestigter
von Uferverbau Bdschung
HY 1.4 Schaffungl von Laichge-
bieten
MO
Renaturierung Min-
HY 11.1 .
Morphologie dungsbereich
Verbesserung der Ge- | HY MO.05 IYVIefdelt'ht_eri:ellung \éog na.t.urnane:t HY 11.2 Renaturierung Zufluss
wasserstruktur (Mor- aufentwicklung und Gewésserbe
phologie) HY 114 Abflachen unbefestigter
' Bdschung
HY 11.8 | Renaturierung Bachbett
Anlage eines keine MaRnahmenart
HY MO.06 Gewadsserrandstreifens in BWP 2015
Anlage eines keine MaRnahmenart
HY MO.07 Gewasserentwicklungskorridors in BWP 2015
HY MO.08 Sicherung und _I_Erweiterung natii!'_licher HY 117 Augewésse[ / Uberflu-
Uberflutungsraume und Augewasser tungsraume
Zulassen von HY .
HY MO.09 eigendynamischer Entwicklung 11.110 Leichte Maftnahmen
HY Mindestwasser Regulie-
. : 1.1 rung
WA HY WA.01 Wiederherstellung und S!F:hce_rung
naturnaher Abflussverhéltnisse HY )
Wasserhaushalt 1.2 Volle Wasserfiihrung
Herstellen des natur- HY WA.02 Wiederherstellung und Sicherung keine Malinahmenart
nahen Wasserhaus- ) von naturnahen Wassershaushalt in BWP 2015
halts
Abflussregulierung HY .
HY WA.03 (Schwall-Sunk, Einleitungen, Ausleitungen) 1.3 Abflussregulierung
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Im Folgenden werden die 14 hydromorphologischen Malhahmenarten des Mallnahmenkatalogs 2021
kurz beschrieben. Fir alle Malinahmenarten liegen ausfiihrliche Steckbriefe vor.

* HY DU.01 — Wiederherstellung der 6kologischen Durchgangigkeit —

Querbauwerk (Steckbrief)

Diese MalRnahmenart fasst drei Varianten zur Wiederherstellung der 6kologischen Durchgangigkeit an
Querbauwerken zusammen:

Vollstandige Beseitigung von Querbauwerken wie Abstiirze, Wehre, Rampen, Teiche im Haupt-
schluss etc. Zum Ausgleich der Wasserspiegeldifferenz ggf. Neutrassierung oder Sohlstabili-
sierung durch Steinblécke. Dies stellt die Vorzugsvariante aus Sicht des Strahlwirkungskon-
zeptes dar, um eine vollstdndige Durchgangigkeit fur Fische, wirbellose Lebewesen und Fest-
stoffe zu erzielen.

Anlage einer technischen Wanderhilfe oder eines naturnahen Umgehungsgewassers zur Si-
cherstellung des Fischauf- und Abstiegs, ggf. technischer und betrieblicher Fischschutz an
Wasserkraftanlagen.

Umbau bzw. Absenkung von Wanderungshindernissen (inkl. Verkirzung von Rickstauberei-
chen) zu fischpassierbaren Bauwerken wie rauen Gleiten oder Rampen, wenn Querbauwerk
nicht vollstandig beseitigt werden kann.

HINWEIS: Mit dem Kontinuumsleitfaden liegt eine Arbeitshilfe zur Auswahl geeigneter Fischaufstiegs-
anlagen vor (AGE 2018)."

I Verrohrung / Uberbauung (Steckbrief)

=) HY DU.02 — Wiederherstellung der 6kologischen Durchgangigkeit — Durchlass

Die Umgestaltung von Durchlassen und Verrohrungen kann, je nach den oértlichen Rahmenbedingun-
gen und technischen Mdglichkeiten, sehr unterschiedlich ausfallen. Diese MalRnahmenart beinhaltet
daher sowohl die Aufwertung der Durchgangigkeit (Substratauflage der Sohle, Lichtschachte etc.) bei
ansonsten unveranderlichen Bauwerken wie z. B. langen Verrohrungen unter Siedlungen (Uberbauun-
gen) als auch die vollstandige bzw. teilweise Offenlegung von Verrohrungen, wie z.B. die Aufweiten
von Durchldssen oder den Austausch von Rohrdurchlassen durch Betonplatten bzw. Furten.

1https://eau.public.Iu/pubIications/brochures/Kontinuumsleitfaden/RAP Kontinuumsleitfaden Finaler-Bericht ARE 180828 1 0.pdf
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‘_./._ H HY MO.01 — Einbau von Strukturelementen in Sohle (Steckbrief)

Diese Aufwertungsmafinahmen der Sohle sind zentraler Bestandsteil fur die Entwicklung von Trittsteinen
und Verbindungsstrecken, die zwar keine spezifischen Schadstrukturen aufweisen, aber deren Sohl-
struktur insgesamt zu monoton ist.

Ziel dieser Mallnahmenart ist es, eine moglichst strukturreiche Sohle zu schaffen. Je nach den 6rtlichen
Rahmenbedingungen kann dies erzielt werden durch

e Schaffung einer naturnahen Substratauflage in sohlverbauten Bereichen bzw. Erhéhung der
Substratdiversitat in unverbauten aber substratarmen Bereichen durch Einbringen von Kies.

e Einbau von Stoérsteinen, Uferspornen oder Totholz flir abwechslungsreiche Strémungs- und
Substratverhaltnisse (aber keine Ausldser fur Eigendynamik), ggf. zur Vermeidung von Tiefe-
nerosion oder Aufwertung von Rickstaubereichen.

e Anlage einer stets wasserflihrenden Niedrigwasserrinne innerhalb des Gewasserprofils als zu-
kunftsorientierte MaRnahme in Hinblick auf klimatisch bedingte, zunehmende Niedrigwasser-
perioden.

Diese Mallnahmenart ist in der Regel dort durchzuflhren, wo aufgrund der Rahmenbedingungen das
Zulassen einer Eigendynamik nicht moglich ist (vgl. HY MO.03).

< HY MO.02 - Entfernen/Umgestalten von Sohlverbau (Steckbrief)

Wo mdglich missen Pflasterungen oder Betonierungen der Sohle vollstandig entfernt und eine natur-
nahe Sohle geschaffen werden. Ist dies nicht moglich, sollte massiver Sohlverbau durch Steinschiittun-
gen oder ahnliche Sicherungsmallnahmen ersetzt werden, die eine gewisse Strukturierung der Sohle
zulassen. Die MaRnahme beinhaltet in der Regel die Herstellung naturnaher Sohlstrukturen nach Ent-
fernung des Verbaus (vgl. dazu HY MO.01 und HY MO.03).
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‘_./._ HY MO.03 - Einbau von Stromungslenkern fiir Eigendynamik (Steckbrief)

Steinbuhnen, Raubdume, Wurzelstdcke etc. zur Initiierung von Eigendynamik im Sohl- und Uferbereich,
ggf. zur Verengung des Querprofils. Diese Mallnahmenart stellt eine Erweiterung von HY MO.01 dar
und ist ggf. zusammen mit dem Entfernen/Umgestalten von Sohlverbau (HY MO.02) durchzufiihren.

Diese MaRnahme ist zentraler Bestandteil fiir die schonende Entwicklung von Kernlebensraumen. In
der Regel erfolgt diese MalRnahmen im Zusammenspiel mit dem Zulassen von eigendynamischer Ent-
wicklung im Uferbereich (HY MO.09) und der Anlage eines Gewasserentwicklungskorridors
(HY MO.07).

HY MO.04 - Entfernen/Umgestalten von Uferverbau (Steckbrief)

Bei nicht mehr notwendiger Ufersicherung sollte Uferverbau vollstandig entfernt und das Ufer ggf. neu
profiliert werden. Diese MalRnahmenart beinhaltet daher die Herstellung naturnaher Uferstrukturen nach
Entfernung des Verbaus. Bei notwendiger Ufersicherung sollte massiver Verbau aus Beton oder Stein
durch ingenieurbiologische Bauweisen ersetzt werden.

HY MO.05 — Wiederherstellung von naturnaher Laufentwicklung und
Gewasserbett (Steckbrief)

Diese Mallnahme entspricht der ,klassischen® Renaturierung, heute Revitalisierung: Neutrassierung
inkl. typspezifischer Laufkrimmung, Anlage von Flachwasserbereichen und Tiefenrinnen, Aufweitung
bzw. Verengung des Gewasserprofils, Abflachung und Strukturierung von Ufern, hochwertige Sohlen-
strukturen. Hier wird hauptsachlich die Wiederherstellung Gewassertyp-konformer Strukturen ange-
strebt, solange die Funktion des Okosystems noch nicht gegeben ist. Im Sinne des Strahlwirkungskon-
zeptes ist diese, sehr invasive Malknahmenart nur dann anzuwenden, wenn aufgrund von zu geringer
Eigendynamik (stark eingeschrankte Abflussdynamik, tief eingeschnittenes Profil etc.) eine schonende
Entwicklung durch Initialmafinahmen nicht moglich ist.
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@ HY MO.06 — Anlage eines Gewasserrandstreifens (Steckbrief)

Gewasserrandstreifen sind ein wichtiges Instrument im Gewasserschutz. Als Puffer zwischen dem Ge-
wasser und dem intensiv genutzten Umfeld, dienen sie dem Erhalt, dem Schutz und der Verbesserung
des Gewassers (Abbildung 3-5).
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Abbildung 3-5: Schematische Darstellung von Gewasserrandstreifen und -entwicklungskorridor (AGE,
Claudine Gremling, Februar 2021).

Indem diese Randstreifen dem Gewasser Schutz vor direkten Nahrstoff- und Schadstoff-Eintragen bie-
ten und in der Regel auch zur Ufersicherung beitragen, erflllen sie wichtige Funktionen fiir das Gewas-
ser. Gleichzeitig sind sie Lebensraum fiir zahlreiche Tier- und Pflanzenarten.

Die Breite eines Gewasserrandstreifens liegt allgemein meist zwischen 5 bis 20 Metern, gemessen ab
Bdschungsoberkante. Die ideale Mindestbreite des Gewasserrandstreifens ist dabei von der Gewas-
serbreite abhangig (angelehnt an LANUV NRW 2012):

o Bach (Gewasserbreite <10 m): 5 m breiter Streifen (einseitig)

e  Fluss (10-20 m) und groRer Fluss (>20 m): 10 m breiter Streifen (einseitig)

Um die Ziele der Wasserrahmenrichtlinie an den FlieRgewassern Luxemburgs zu erreichen, und da die
Wirksamkeit von Gewasserrandstreifen fir den Sediment- und Stoffriickhalt nach Literaturauswertun-
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gen mit zunehmender Breite zunimmt, sollte ein naturlicher oder naturnah gestalteter Gewasserrand-
streifen von mindestens 10 Meter, unabhangig von der Gewasserbreite, angestrebt werden. Der funk-
tionale Gewasserrandstreifen ist zumindest einseitig locker mit standort-typischen Geholzen bestanden.
Die daraus folgende Beschattung der Gewasser wirkt der Gewassererwdrmung entgegen.

Ein geregelter Unterhalt innerhalb der Gewasserrandstreifen ist unter verschiedenen Auflagen maglich.
Diese werden Uber gesetzliche Vorgaben und im Rahmen verschiedener Férderprogramme geregelt.
Bei Beweidung ist das Errichten eines Schutzzaunes in einem Mindestabstand von 1 m zur Bdschungs-
oberkante erforderlich. Trotz eventuellem Unterhalt des Streifens (je nach Beihilfenprogramm) soll das
Ansiedeln standort-typischen Gehdlzen gefordert werden.

Eine mineralische und organische Diingung und eine Anwendung von Pestiziden ist auf einer Breite
von 10m ab Bdschungskante untersagt. In diesem Streifen soll keine Bodenbearbeitung, kein Anbau
von Ackerfrichten, kein Umbruch von Dauergriinland oder Veranderung des Entwasserungszustandes
stattfinden. Eine Kostenschatzung dieser MalRnahme ist nicht méglich. Wegen der Vielfalt an moglichen
Forderprogrammen sowie dem Flachen- und Wertverlust muss eine Einzelfallbetrachtung gemacht wer-
den. Die Kosten werden in der Kostenberechnung der landwirtschaftlichen MalRnahmen erlutert.

m"\ HY MO.07 — Anlage eines Gewadsserentwicklungskorridors (Steckbrief)

Naturliche Gewasser besitzen je nach Gewassertyp, Talform und Bodeneigenschaften einen mehr oder
minder breiten Talraum, mit dem sie eine funktionale Einheit bilden. Durch Gewasserausbau und Be-
gradigung fir die Landbewirtschaftung wurden die meisten FlieRgewasser von ihren gewasser-beglei-
tenden Auen und Niederungen abgeschnitten. Dieses hatte negative Auswirkungen auf den Zustand
und die Funktionsfahigkeit der Gewasser.

An Gewasserabschnitten mit hohem Wiederbesiedlungspotenzial, die 6kologisch besonders bedeut-
sam flr das FlieRgewasser sind, sollte dem Gewasser geniigend Platz fur eine natirliche Entwicklung
zur Verfiigung stehen. Ein Gewasserentwicklungskorridor ist der Bereich links und rechts eines Fliel3-
gewassers, der fir die eigendynamische Entwicklung des Gewassers zur Verfligung steht (Abbildung
3-5). Dies ist eine Grundvoraussetzung, damit sich typspezifische Lebensgemeinschaften im FlieRge-
wasser und so gute dkologische Zustande etablieren kdnnen. Entwicklungskorridore bieten zudem eine
wichtige Vernetzungsfunktion der Gewasser mit der Aue und erlauben damit eine Verkniipfung wertvol-
ler Lebensrdume.

Das Strahlwirkungskonzept hilft dabei die Flachensicherung zielorientiert und effizient zu gestalten.
Diese Flachensicherung sollte sich auf die sogenannten Kernlebensraume entlang des Gewassers fo-
kussieren. Um die eigendynamische Entwicklung von Gewassern zu fordern, werden in den Kernle-
bensrdumen breite Streifen visiert.

Im ldealfall umfasst der Gewasserentwicklungskorridor die gesamte Gewasseraue. In der Praxis
schranken nutzungsbedingte Restriktionen die Ausdehnung des Entwicklungskorridors teilweise erheb-
lich ein. Die Breite des Entwicklungskorridors hangt stark von der nattrlichen Sohlbreite des Gewassers
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und von dem potentiell natlirlichen Windungsgrad ab. Fir die Gewasser Luxemburgs stehen zu diesem
Zeitpunkt noch keine detaillierten Angaben zum gewasserokologischen Flachenbedarf vor. Eine Ein-
zelfallermittiung wird tber die AGE abgedeckt. Das Ziel dieser Malinahme ist eine Extensivierung bzw.
Einstellung der Nutzung in einem dem Flachenbedarf des jeweiligen Gewassertyps entsprechend brei-
ten Streifen. Die Nutzung innerhalb der Entwicklungskorridore muss mindestens von einer traditionellen
Ackerbewirtschaftung (mit Anwendung chemischer Pflanzenschutzmittel) oder einer intensiven Grin-
landwirtschaft auf eine extensive Grinlandnutzung als Weide, Mahweide oder Mahwiese umgestellt
werden.

Die Anlage eines Gewasserentwicklungskorridors (HY MO.07) sollte immer mit einem Gewasserrand-
streifen (HY MO.06) und dem Zulassen einer eigendynamischen Entwicklung (HY MO.09) verbunden
sein. Eventuell kann die Eigendynamik auch durch Strémungslenker (HY MO.03) initiiert werden. Es
gilt hydromorphologische Prozesse zuzulassen und eine naturliche Entwicklung des Gewassers zu for-
dern. Uferabbriiche sind vom Landwirten hinzunehmen. Eine Kostenschatzung dieser Malinahme ist
nicht méglich. Wegen der Vielfalt an mdglichen Forderprogrammen sowie dem Flachen- und Wertver-
lust muss eine Einzelfallbetrachtung gemacht werden. Die Kosten werden in der Kostenberechnung der
landwirtschaftlichen MalRnahmen erlautert

HY MO.08 - Sicherung und Erweiterung natiirlicher Uberflutungsraume und
Augewadsser (Steckbrief)

Diese MalBnahmenart beinhaltet die planerische Ausweisung (Hochwasserschutz, Naturschutz etc.)
von naturnahen Grunlandflachen, Auwaldern oder anderen Aubiotopen und ggf. die Anlage von Seiten-
armen oder das Ausbaggern verlandeter Altarme. Da es sich bei dieser MalRnahmenart in der Regel
um groflier angelegte Projekte im Zusammenspiel aus Gewasserschutz, Hochwasserschutz und Natur-
schutz handelt, ist in der Regel eine umfangreiche Detailplanung notwendig.

HY MO.09 - Zulassen von eigendynamischer Entwicklung (Steckbrief)

Diese MalRnahmenart beschreibt das Zulassen bzw. Férdern von bereits vorhandenen eigendynami-
schen Entwicklungsprozessen, beispielsweise durch Anpassung der Gewasserunterhaltung im Uferbe-
reich. Wahrend die Mallnahmenart HY MO.03 (Einbau von Strémungslenkern fir Eigendynamik) die
Eigendynamik durch InitialmaRnahmen aktiv anstoRt, bezieht sich die Malinahmenart HY MO.09 auf
das Geschehen lassen der Eigendynamik. Dabei bezieht sich das Initiieren (HY MO.03) eher auf das
Gewasserbett und das Zulassen (HY MO.09) eher auf den Ufer- und Landbereich.

Besondere Relevanz hat diese Mallnahmenart fur Gewasserbereiche bzw. Funktionselemente des
Strahlwirkungskonzeptes, die kurz vor "vollstdndig vorhanden" stehen und in denen es ausreicht, die
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eigendynamische Entwicklung zuzulassen. Hier wirde man durch aktives Eingreifen mehr schaden als
nitzen. Darliber hinaus ist das Zulassen von eigendynamischer Entwicklung im MaRnahmenprogramm
2021 insbesondere in zu entwickelnden Kernlebensraumen in Kombination mit einer Initiierung der Ei-
gendynamik (HY MO.03) und der Anlage eines Entwicklungskorridors (HY MO.07) benannt.

Die MaRnahmenart HY MO.09 ist kostenneutral und dient vor allem folgenden Informationszwecken:
o Offentlichkeit und Landwirtschaft: Information, dass in den entsprechenden Bereichen Eigen-

dynamik geférdert wird und zu erwarten ist.

e Gewasserunterhaltungspflichtige: Information, dass die Gewasserunterhaltung so auszurichten
ist, dass sie eigendynamische Prozesse unterstutzt.

e Planungsburos: Information, dass Renaturierungsplanungen so zu gestalten sind, dass keine
starren und modellierten Abschnitte ,gebaut” werden sollen, sondern dem Gewasser die not-
wendigen Ansatz- bzw. Angriffspunkte fir Eigendynamik bereitgestellt werden sollen.

o Wasserwirtschaftsbehorden: Information, dass bei der Erfolgskontrolle von Renaturierungs-
mafnahmen besonders auf einsetzende Eigendynamik geachtet werden sollte.

HQ
HY WA.01 — Wiederherstellung und Sicherung naturnaher Abflussverhiltnisse

MQ
(Steckbrief)

NQ

Ziel dieser Mallnahmenart ist die Sicherstellung der 6kologisch notwendigen Mindestwasserfiihrung im
Bereich von Querbauwerken, Staubereichen oder Ausleitungen und die Wiederherstellung einer natur-
nahen Wasserfihrung durch vollstandige Beseitigung vorhandener Belastungen der natirlichen Ab-
flussverhaltnisse. Die Sicherstellung der dkologisch notwendigen Mindestwasserfuhrung wird im Maf3-
nahmenprogramm 2021 in Trittsteinen und Verbindungsstrecken benannt, in denen wahrend der Struk-
turkartierung 2020 Anzeichen einer Niedrigwasserproblematik erkennbar waren, wahrend in Kernle-
bensraumen, in denen wahrend der Strukturkartierung 2020 Anzeichen einer Niedrigwasserproblematik
erkennbar waren, die vorhandene Belastung vollstéandig beseitigt werden muss.

HQ

mQ o HY WA.02 — Wiederherstellung naturnaher Wasserhaushalt (Steckbrief)
NQ —_—

Ziel dieser MaBnahmenart ist die Wiederherstellung des naturnahen Wasserhaushalts durch Maflinah-
men zur Sicherung/Wiederherstellung einer naturnahen Wasserbilanz. Diese MaRnahmenart wird im
vorgeschlagenen MalRnahmenprogramm in stark versiegelten Oberflachenwasserkorpern benannt.
Waéhrend in unbebauten Flachen ein Groldteil des Niederschlags versickert, von der Vegetation aufge-
nommen wird und/oder verdunstet, flie3t in urbanisierten Gebieten der Hauptteil des Niederschlags
durch die starke Versiegelung als Oberflachenabfluss ab. Eine naturnahe Regenwasserbewirtschaftung
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strebt einen Wasserhaushalt an, der dem unbebauten, natirlichen Zustand mdglichst nahekommt. Hier
kommen eine Vielzahl ineinandergreifender MalRnahmen zum Einsatz, die alle dem Prinzip der Vermei-
dung, Versickerung und Verdunstung vor dem Ableiten des Niederschlagwassers folgen.

HQ
a '%’ HY WA.03 - Abflussregulierung (Schwall-Sunk, Einleitungen, Ausleitungen)

(Steckbrief)
NQ

Diese MalRnahmenart umfasst Studien und Gutachten sowie die daraus resultierende Anpassung der
Betriebsweise von Wasserkraftwerken (Schwall-Sunk-Problematik), die Uberpriifung und ggf. Riickbau
von Einleitungsstellen sowie die Uberpriifung und mégliche Reduzierung von Wasserentnahmen.

3.3 Anzahl und Umfang der hydromorphologischen MaBnahmen

Steckbriefe der Funktionselemente des Strahlwirkungskonzeptes inkl. Ma3inahmen

Die Benennung konkreter Einzelmaflinahmen erfolgte im Zuge einer Einzelfallprifung aller 11.304 Kar-
tierungsabschnitte der StruKa2020. Dabei wurden auf Basis der Ergebnisse des hydromorphologischen
Monitorings (Strukturkartierung, Fotos, Anmerkungen der Kartierenden) der MalRnahmenbedarf aus
Sicht des Strahlwirkungskonzeptes benannt und mit bereits definierten Malnahmen des Luxemburgi-
schen MalRnahmenprogramms LuxMaPro (AGE 2015), den MalRnhahmenempfehlungen fiir erheblich
veranderte Wasserkdrper (Schmutz und Vogel 2019) und weiteren MaRnahmenvorschlagen der AGE-
Regionaldirektionen Nord und Siid verschnitten.

Die Benennung der EinzelmaRnahmen umfasste eine GIS-basierte Auswertung der vorhandenen Be-
lastungen, Einzelfallprifungen und mehrere Abstimmungsrunden zwischen der AGE und dem PBZ.

Im Zuge der Einzelfallprufungen wurden in begriindeten Fallen auch MalRnahmen festgelegt, die Uber
die Mindestanforderungen von Funktionselementen hinausgehen. Dies betrifft insbesondere Falle von
besonders starker Beeintrachtigung der FlieRgewasser durch die angrenzenden Nutzungen, wie Grin-
land- und Ackerflichen ohne Gewasserrandstreifen. Andererseits wurden keine Malnahmen fir
Schadstrukturen festgelegt, die aufgrund ihrer geringen Dimension keinen signifikanten negativen Ein-
fluss auf die gewasserdkologischen Bedingungen haben. Die betrifft insbesondere kurze Uferverbau-
ungen oder sehr kurze Rickstaubereiche. An Stellen, die aufgrund anderweitiger Nutzungen (z. B. Ver-
kehrswege, Siedlungen) Zwangspunkte bzw. Restriktionen fir die Gewasserentwicklung darstellen,
wurden ebenfalls keine MaRnahmen benannt.

Das hydromorphologische MaRnahmenprogramm des vorliegenden Entwurfs des dritten Bewirtschaf-
tungsplans beinhaltet insgesamt 2.133 Einzelmalinahmen. Davon wurden 319 MalRnahmen aus dem
MaRnahmenprogramm des zweiten Bewirtschaftungsplans von 2015 ibernommen und 1.814 im Zuge
der Arbeiten zum Strahlwirkungskonzept neu definiert.
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Zum Zeitpunkt der Fertigstellung des vorliegenden Entwurfs des dritten Bewirtschaftungsplans sind 231
der 2.133 MalRnahmen des dritten Bewirtschaftungsplans in Umsetzung. Bei den restlichen 1.902 Mal}-
nahmen handelt es sich um noch nicht umgesetzte Malnahmenvorschlage. Weitere 104 Malinahmen
der seit 2009 geplanten MafRnahmen wurden bereits im Zuge des 1. und 2. Bewirtschaftungszyklus
umgesetzt.

HINWEIS: Die folgenden Ausfiihrungen zum Maflinahmenumfang und zu den MalRnahmenkosten be-
ziehen sich auf die 0.g. 2.133 Einzelmalinahmen des dritten Bewirtschaftungsplans. Die Anzahl der
EinzelmaRnahmen hat sich gegenlber der im Entwurf dieses Berichts angegebenen Anzahl leicht ver-
andert. Ausschlaggebend dafiir waren die Aktualisierung des Umsetzungsstatus bei einigen Mal3nah-
men und kleinere Korrekturen in den Ausgangsdaten.

Bezogen auf die Anzahl der EinzelmaRnahmen nehmen die Wiederherstellung der 6kologischen Durch-
gangigkeit an Querbauwerken (HY DU.01) mit 401 MaBnahmen, die Wiederherstellung der dkologi-
schen Durchgéngigkeit an Durchldssen, Verrohrungen und Uberbauungen (HY DU.02) mit 380 MaR-
nahmen und die Anlage von Gewasserrandstreifen (HY MO.06) mit 335 Malinahmen die groften An-
teile ein (Tabelle 3-3).

Bezogen auf den Umfang der linienhaften EinzelmaRnahmen nimmt die Anlage von Gewasserrand-
streifen mit ca. 438km den weitaus groRten Anteil ein. Dieser hohe Umfang an notwendigen Gewas-
serrandstreifen ist insbesondere im Vergleich zur Gesamtlange aller betrachteten Oberflachenwasser-
korper bemerkenswert: Von den insgesamt 1.178 km betrachteter FlieRgewasserstrecken sind mit den
erwahnten 438 km an ca. 37 % des Gewassernetzes Gewasserrandstreifen notwendig. Noch deutlicher
wird die defizitare Situation, wenn man die 207 km miteinbezieht, an denen Gewasserentwicklungskor-
ridore geplant sind. Damit sind an mehr als der Halfte des Gewassernetzes (645 km) Gewasserrand-
streifen oder -entwicklungskorridore notwendig.

Auf eine kartographische Darstellung der Lage der Einzelmaflinahmen wird an dieser Stelle aufgrund
der mangelnden Ubersichtlichkeit verzichtet. Die EinzelmaRnahmen sind im mitgelieferten GIS-Projekt
dargestellt.
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Tabelle 3-3: Anzahl und Umfang der 2.133 hydromorphologischen Einzelmal3nahmen.

MaBnahmen- Anzahl der Gesamtumfang der
MaRnahmenart
gruppe MaBnahmen MaBnahmen
Wiederherstellung der 6kologischen
HY DU.01 Durchgangigkeit — 401 401 Einzelbauwerke
DU Querbauwerk
Durchgangigkeit Wiederherstellung der 6kologischen
HY DU.02 Durchgangigkeit — 380 31.104 m
Durchlass/Verrohrung/Uberbauung
HY MO.01 Einbau von 136 94.815m
’ Strukturelementen in Sohle ’
HY MO.02 Entfernen/Umgestalten 64 15.438 m
von Sohlverbau
HY MO.03 Einbau"von‘ Strbmung§lenkern 164 136.132 m
fur Eigendynamik
HY MO.04 Entfernen/Umgestalten 30 21586 m
von Uferverbau
Mo Wiederherstellung von naturnaher
HY MO.05 : N 140 86.052 m
. Laufentwicklung und Gewasserbett
Morphologie
HY MO0.06 Anlage eines 335 437.528 m
Gewasserrandstreifens
HY MO.07 . Anlage eines 207 155.275m
Gewasserentwicklungskorridors
HY MO.08 Sicherung und__Erweiterung nati]_r_licher 6 10.900 m
Uberflutungsraume und Augewasser
HY MO.09 . Zulassen von 108 82.753 m
eigendynamischer Entwicklung
HY WA.01 Wiederherstellung und Sicherung 112 112 Gewiisserbereiche
naturnaher Abflussverhéltnisse
WA Wiederherstellung und Sicherun
HY WA.02 9 9 39 39 OWK
von naturnahem Wasserhaushalt
Wasserhaushalt
Abflussregulierung
HY WA.03 (Schwall-Sunk, Einleitungen, 1" 11 Einzelbauwerke
Ausleitungen)
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3.4 Kosten der hydromorphologischen MaRnahmen

Die Berechnung bzw. Schatzung der Kosten der hydromorphologischen Einzelma3nahmen basiert auf
Einheitspreisen bzw. Einheitskosten. Die Benennung dieser Einheitskosten basiert auf den Ansatzen
zu Ermittlung plausibler Kosten fiir Einzelprojekte des Bewirtschaftungsplans 2015 (AGE 2015, S. 309)
und auf Erfahrungswerten, die bei der Umsetzung von Renaturierungsprojekten gewonnen wurden.

Die in Tabelle 3-4 aufgefiihrten Einheitskosten (Investitionskosten) je MalRnahmenart stellen gerundete
Mittelwerte der tatsachlichen Kosten aller EinzelmafRnahmen einer MalRnahmenart dar. Dazu wurden
die EinzelmalRnahmen entsprechend ihres Aufwands gegebenenfalls in Kategorien eingeteilt.

Durchgangigkeitsmalinahmen an Querbauwerken (HY DU.01) sind entsprechend der GroRRe der Quer-
bauwerke bzw. des Malnahmenaufwands in ,klein®, ,mittel“ oder ,groRR* unterteilt.

Fur die Wiederherstellung der dkologischen Durchgéangigkeit an Durchlassen, Verrohrungen oder Uber-
bauungen (HY DU.02) wurden alle Einzelmalinahmen einer Detailpriifung unterzogen. Die Einheitskos-
ten dieser EinzelmaRnahmen reichen von 1.500 Euro / m fir die Offnung von Verrohrungen im landli-
chen Raum bis hin zu 7.000 Euro / m fur den Umbau von Uberbauten Gewasserabschnitten in Sied-
lungsbereichen. Als gerundeter Einheitspreis flir die Wiederherstellung der 6kologischen Durchgangig-
keit an Durchlassen, Verrohrungen oder Uberbauungen wurde Kosten in Héhe von 5000 Euro / m er-
mittelt.

Die MalRnahmen der MaRnahmenarten HY MO.01 bis HY MO.05 zur Verbesserung der Gewasserstruk-
tur sind nach Gewassergréfie und dem damit verbundenen Aufwand in die Gewasserkategorien ,Bach®,
.Fluss® oder ,Groler Fluss* eingeteilt. Fir das Zulassen eigendynamischer Entwicklungen (HY MO.09)
fallen keine Kosten an.

Fur die MaBnahmenarten, die sich auf die Aufwertung des Landbereichs beziehen und solche die die
Anlage von Gewasserrandstreifen (HY MO.06), die Anlage von Entwicklungskorridoren (HY MO.07)
und die Sicherung und Erweiterung natiirlicher Uberflutungsrdume und Augewésser (HY MO.08) um-
fassen, sind pauschale Einheitskosten nicht ermittelbar. Wegen der Vielfalt an moglichen Forderpro-
grammen sowie dem Flachen- und Wertverlust sind Einzelfallbetrachtungen notwendig. Die Kosten der
entsprechenden EinzelmalRhahmen werden in der Kostenberechnung der landwirtschaftlichen Mal}-
nahmen erlautert.

Die MalRnahmenarten zur Herstellung des naturnahen Wasserhaushalts beziehen sich auf Einzelbau-
werke (HY WA.01 und HY WA.03) oder auf gesamte Oberflachenwasserkorper (HY WA.02) unabhan-
gig von Bauwerks- oder Gewassergrolle.

HINWEIS: Es ist zu beachten, dass zusatzlich zu den unten genannten Kosten weitere, teilweise er-
hebliche Kosten bei der Umsetzung der MaRnahmen im Landbereich (Gewasserrandstreifen, Entwick-
lungskorridore sowie Uberflutungsrdume und Augewésser) anfallen, fir deren Kostenermittiung aller-
dings Einzelfallprifungen notwendig sind.
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Tabelle 3-4: Einheitskosten der 14 Mal3nahmenarten des MalBnahmenkatalogs 2021.

Kosten pro Einheit [€] (Investitionskosten)

el MaBnahmenart
gruppe Einheit Bach Fluss GroRer Fluss
QBW: klein QBW: mittel QBW: groR
DU HY Wiederherstellung der 6kologischen Einzel-
Durchgangigkeit - 45.000 € 125.000 € 265.000 €
L DU.01 bauwerk
Durchgingigkeit Querbauwerk
Wiederherstellung HY Wiederherstellung der 6kologischen
der Gkologischen DU.O2 Durchgangigkeit - Meter 5.000 €
Durchgangigkeit : Durchlass/Verrohrung/Uberbauung
HY Einbau von Struktur-
MO.01 elementen in Sohle Meter 200€ 350 € 500 €
HY Entfernen/Umgestalten
MO.02 von Sohlverbau Meter 400 € 650 € 1.000 €
HY Einbau von Strdmungslenkern
MO0.03 fiir Eigendynamik Meter 220€ 325¢€ 350€
HY Entfernen/Umgestalten
MO .04 von Uferverbau Meter 700 € 1.200 € 1.800 €
MO
Morphologie .
HY Wlederhgrstellung von na.t.urnaher Meter 1300 € 2200 € 3300 €
MO.05 Laufentwicklung und Gewasserbett
Verbesserung der
Gewasserstruktur
(Morphologie)
HY Anlage eines . .
MO.06 Gewasserrandstreifens Meter Einzelfallpriifung
HY Anlage eines . .
MO.07 Gewasserentwicklungskorridors Meter Einzelfallpriifung
HY Sicherung und Erweiterung natrli-
MO.08 cher Uberflutungsraume und Auge- Meter Einzelfallprifung
' wasser
HY Zulassen von .
MO.09 eigendynamischer Entwicklung Meter keine Kosten
HY Sicherung von C;Z‘:fes_' 10.000 €
WA.01 Mindestwasserabfluss A ’
WA reich
Wasserhaushalt HY Wiederherstellung und Sicherung
OWK 75.000 €
WA.02 von naturnahem Wasserhaushalt
Herstellen des na-
turnahen Wasser-
haushalts HY Abflussregulierung Einzel-
(Schwall-Sunk, Einleitungen, 10.000 €
WA.03 . bauwerk
Ausleitungen)
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Die geschatzten Gesamtkosten der 2.133 EinzelmalRnahmen belaufen sich auf ca. 439 Mio. Euro (Ta-
belle 3-5). Darin enthalten sind die Investitionskosten in Hohe von ca. 430 Mio. Euro und die Betriebs-
kosten in H6he von ca. 9 Mio. Euro, die fir jede EinzelmaBnahme mit 2 % der Investitionskosten pau-
schal kalkuliert sind. Die Kosten fur die Wiederherstellung der 6kologischen Durchgangigkeit an Durch-
lassen, Verrohrungen oder Uberbauungen und die Wiederherstellung von naturnaher Laufentwicklung
und Gewasserbett sind mit ca. 159 Mio. Euro bzw. 141 Mio. Euro mit Abstand die groRten Posten
bezogen auf die Gesamtkosten der einzelnen MalRnahmenarten.

Tabelle 3-5: Gesamtkosten der 2.133 hydromorphologischen EinzelmalBnahmen.

MaBRnahmen- Investitions- Betriebs- Gesamt-
gruppe Lol R Azl Kosten [€] Kosten [€] Kosten [€]
DU HY Wiederherstellung der 6ko.
DU.O1 Durchgangigkeit — 401 41.185.000,00 823.700,00 42.008.700,00
Durch- ) Querbauwerk
gangigkeit HY Wiederherstellung der 8ko.
DU.02 Durchgéngigkeit — Durchlass 380 155.522.077,32 3.110.441,55 158.632.518,87
’ / Verrohrung / Uberbauung
HY Einbau von
MO .01 Strukturelementen in Sohle 136 28.337.972,57 566.759,45 28.904.732,02
HY Entfernen/Umgestalten
MO .02 von Sohlverbau 64 6.225.346,19 124.506,92 6.349.853,11
HY Einbau von Strdomungslen-
MO .03 kern 164 34.808.785,22 696.175,70 35.504.960,93
’ fur Eigendynamik
HY Entfernen/Umgestalten
MO.04 von Uferverbau 30 21.530.200,05 430.604,00 21.960.804,05
MO
HY Wiederherstellung von
Morphologie MO .05 naturnaher Laufentwicklung 140 138.648.771,14 2.772.975,42 141.421.746,57
’ und Gewasserbett
HY Anlage eines . .
MO.06 Gewasserrandstreifens 335 Einzelfallpriifung
HY Anlage eines
MO.07 Gewasserentwicklungs- 207 Einzelfallprifung
’ korridors
HY Sicherung und Erweiterung
MO.08 natirlicher Uberflutungs- 6 Einzelfallprifung
’ raume und Augewasser
HY Zulassen von
MO.09 eigendynamischer Entwick- 108 keine Kosten
’ lung
HY Sicherung von
WA.O1 Mindestwasserabfluss 112 1.120.000,00 - 1.120.000,00
WA HY Wiederherstellung und Si-
Wasser- WA 02 cherung von naturnahem 39 2.925.000,00 - 2.925.000,00
haushalt ’ Wasserhaushalt
HY Abflussregulierung
WA .03 (Schwall-Sunk, Einleitungen, 11 110.000,00 - 110.000,00
’ Ausleitungen)
Summe 2.133 430.413.152,50 8.525.163,05 | 438.938.315,55
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3.5 Priorisierung des hydromorphologischen MaBnahmenprogramms

Bereits die Unterteilung der Gewasser in die Funktionselemente des Strahlwirkungskonzeptes stellt
eine Priorisierung dar. Die Grundannahme des Strahlwirkungskonzeptes ist, dass sich bei idealtypi-
scher Abfolge von Kernlebensraumen, Trittsteinen und Verbindungstrecken sowie einer grundsatzli-
chen 6kologischen Durchgangigkeit eine typspezifische Wiederbesiedlung durch aquatische Organis-
men einstellt. Ausgangspunkte dieser Wiederbesiedlung sind die Kernlebensrdume, also die naturna-
hen Gewéasserabschnitte von denen eine Strahlwirkung in benachbarte Abschnitte ausgeht.

Die Lage der meisten Kernlebensraume wurde so gewahlt, das bereits vorhandene hydromorphologi-
sche Potenziale bestmdglich genutzt werden. Teilweise erflillen diese Kernlebensraume bereits alle
Anforderungen des Strahlwirkungskonzeptes und bendtigen keine verbessernden Mallnahmen. In den
meisten Kernlebensraumen kénnen mit relativ geringem Maflinahmenaufwand, die vorhandenen Belas-
tungen beseitigt werden. Einige wenige Kernlebensraume mussten in Gewasserabschnitten verortet
werden, die keine optimalen hydromorphologischen Voraussetzungen vorweisen. Der Grund hierfUr ist,
dass diese Kernlebensrdume notwendig sind, um die Strahlwirkung in relativ langen Gewasserstrecken
mit geringer hydromorphologischer Qualitat aufrechtzuerhalten. Die Lage der Trittsteine wurde nach
derselben Vorgehensweise gewahlt. Verbindungstrecken zwischen Kernlebensraumen und Trittsteinen
sind Gewasserabschnitte, die eine relativ geringe hydromorphologische Qualitat aufweisen und oftmals
durch intensiven Nutzungsdruck (Infrastruktur, Siedlungslagen etc.) Gberpragt sind. In solchen Ab-
schnitten ware eine Entwicklung von Trittsteinen oder gar Kernlebensraumen unrealistisch oder unver-
haltnismanig.

Das Strahlwirkungskonzept ist somit ein pragmatischer Priorisierungsansatz, die Bewirtschaftungsziele
der EU-WRRL unter méglichst effizientem Mitteleinsatz zu erreichen. Ausgehend von den obenstehen-
den Ausfiihrungen zur Bedeutung der unterschiedlichen Funktionselemente wurden die Einzelmafinah-
men des hydromorphologischen MalRnahmenprogramms in drei Priorisierungsklassen eingeteilt (Ta-
belle 3-6):

e Prioritat | (1255 MaBnahmen): Mallnahmen, die zur Wiederherstellung der Okologischen
Durchgangigkeit und zur Entwicklung von Kernlebensraumen beitragen und somit die Grund-
voraussetzungen fur eine Wiederbesiedlung schaffen.

e Prioritat Il (399 MaBnahmen): MaRnahmen, die die Entwicklung von Trittsteinen férdern und
somit zur Verstarkung der Strahlwirkung und zur flichendeckenden Wiederbesiedlung beitra-
gen.

e Prioritat lll (479 MaBnahmen): MalRnahmen, die signifikante Belastungen (aulRer Durchgéan-
gigkeitshindernisse) in Verbindungstrecken beseitigen und somit die Strahlwirkung zusatzlich
positiv beeinflussen.

Der Prioritatsklasse | gehéren alle MalRnahmen an, die auf eine Wiederherstellung der 6kologischen
Durchgangigkeit an Querbauwerken (HY DU.01) oder Durchlassen, Verrohrungen und Bricken
(HY DU.02) abzielen (n = 781). Ebenso haben Mallinahmen der Morphologie und des Wasserhaushalts
die hochste Prioritat, wenn sie mit mehr als der Halfte ihrer Lange in Bereich eines Kernlebensraumes
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liegen (n = 474). Beim Grofiteil dieser Malnahmen handelt es sich um die Anlage eines Gewasserent-
wicklungskorridors (HY MO.07) (n = 204), den Einbau von Strémungslenkern fir Eigendynamik (HY
MO.03) (n = 105) und das Zulassen von eigendynamischer Entwicklung (HY MO.09) (n = 96).

Tabelle 3-6: Priorisierung der EinzelmalRnahmen je MaBnahmenart.

Mag:‘::;;e"' Code MaRnahmenart iizznr:r Prioritét | Prioritét I Prioritét I
DU HY Wiederherstellung der 6kologi-
DU.O1 schen Durchgangigkeit — 401 401 - -
Durchgingig- ) Querbauwerk
keit HY Wiederherstellung der 6kologi-
DU.02 schen Durchgéngigkeit — Durch- 380 380 - -
’ lass / Verrohrung / Uberbauung
HY Einbau von
MO.01 Strukturelementen in Sohle 136 4 80 52
HY Entfernen/Umgestalten
MO.02 von Sohlverbau 64 - 6 58
HY Einbau von Strdmungslenkern
MO.03 fiir Eigendynamik 164 105 30 29
HY Entfernen/Umgestalten
MO.04 von Uferverbau 30 2 10 °
MO
HY Wiederherstellung von
Morphologie MO .05 naturnaher Laufentwicklung und 140 29 30 81
’ Gewasserbett
HY Anlage eines
MO.06 Gewasserrandstreifens 335 1 199 135
HY Anlage eines
MO.07 | Gewasserentwicklungskorridors 207 204 3 .
HY Sicherung und Erweiterung na-
MO.08 turlicher Uberflutungsrdume und 6 1 4 1
’ Augewasser
HY Zulassen von
MO.09 | eigendynamischer Entwicklung 108 96 " 1
HY Sicherung von
WA.01 Mindestwasserabfluss 112 16 15 81
WA HY Wiederherstellung und Siche-
Wasserhaus- | WA.02 rung von naturnahem Wasser- 39 5 2 32
halt ’ haushalt
HY Abflussregulierung
WA .03 (Schwall-Sunk, Einleitungen, 11 11 - -
’ Ausleitungen)
Summe 2.133 1.255 399 479

Der Prioritatsklasse Il gehéren alle Malnahmen an, die mit mehr als der Halfte ihrer Lange im Bereich
von Trittsteinen liegen (n = 399). Im Gegensatz zu den MaRnahmen der Prioritatsklasse |, die auf einen
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bestmdglichen hydromorphologischen Zustand abzielen, entsprechen die MalRnahmen der Prioritats-
klasse Il den etwas geringeren Anspriichen an Trittsteine. Bei diesen Malinahmen handelt es sich grof3-
tenteils um die Anlage von Gewasserrandstreifen (HY MO.06) (n = 199) und den Einbau von Struktu-
relementen in die Sohle (HY MO.01) (n = 80).

Die Prioritatsklasse Il beinhaltet Malnahmen, die mit mehr als der Halfte ihrer Ladnge im Bereich von
Verbindungsstrecken liegen (n = 479). Hierbei handelt es sich liberwiegend um die Anlage von Gewas-
serrandstreifen (HY MO.06) (n = 135), die Sicherung des Mindestwasserabflusses (HY WA.01) (n = 81)
und um die Wiederherstellung einer naturnahen Laufentwicklung und eines naturnahen Gewasserbetts
(HY MO.05) (n = 81).

Die Einteilung der EinzelmaRnahmen in diese drei Prioritatsklassen ermoglicht eine liberregionale bzw.
strategische Priorisierung des hydromorphologischen Mafinahmenprogramms. In der Umsetzungspra-
xis entscheiden in den meisten Fallen jedoch nicht gewasserdkologische Priorisierungsansatze, ob eine
MaRnahme vorrangig umgesetzt wird, sondern pragmatische Faktoren wie die Flachenverfligbarkeit
oder die Kooperationsbereitschaft von beteiligten Interessensgruppen. Daher haben sich viele detail-
lierte Priorisierungskonzepte, bei denen mit viel Aufwand Einzelmal3nahmen in eine zeitliche Rangfolge
gebracht werden, als obsolet herausgestellt.

Der hier gewahlte Priorisierungsansatz beschrankt sich daher auf die Festlegung eines priorisierten
Malnahmenpools. Aus oben genannten Grinden wir aber auf eine detaillierte zeitliche Rangfolge von
EinzelmaRnahmen im Sinne eines Umsetzungsfahrplans verzichtet.

In der Umsetzungspraxis sollte dieser priorisierte MaRnahmenpool auf Ebene der Oberflachenwas-
serkorper oder kleinerer Planungsrdume der Ausgangspunkt fur weitere Priorisierungen sein. Diese
weiterfihrende Priorisierung ist nicht im Rahmen der vorliegenden, landesweiten Betrachtung der Hyd-
romorphologie zielfihrend. Dies kann nur auf regionaler bzw. lokaler Ebene in Zusammenarbeit mit
allen beteiligten Interessensgruppen und unter Berlicksichtigung aller abzuwagenden Faktoren erfol-
gen. Die regionalen bzw. lokalen Priorisierungsfaktoren sind (u.a.):

e Machbarkeit unter Berlicksichtigung von értlichen Rahmenbedingungen, Restriktionen (Stra-
Ren, Bahnlinien, Leitungen etc.) und Interessenskonflikte.

e Kosten unter Abwagung der erzielten Wirkung, z. B kostenglinstige aber langfristige Eigendy-
namik vs. kostenintensive aber kurzfristige BaumalRnahmen.

o Flachenverfiigbarkeit vor allem bei Mallhahmen mit Ausirkung auf den Gewassernahbereich
und den dort vorhandenen Nutzungen (HY.MO 03 bis HY.MO.09)

e Synergieeffekte bei einer kombinierten Berlicksichtigung der Ziele der Gewasserentwicklung,
des Naturschutzes, des Hochwasserschutzes sowie weiterer raumplanerischer Aspekte und
Okosystemleistungen.

e Lage der MaRnahme im Planungsraum, z. B. die Abwagung des Nutzens von Durchgangig-
keitsmalinahmen im Mindungsbereich, Mittellauf und Oberlauf.

Grundsatzlich sollte gelten: Wenn eine MalRhahme umsetzbar ist, dann umsetzen. Auch wenn diese
nicht nach den o. g. Kriterien als prioritar eingestuft ist. Jede Malinahme hilft: Auch die Entwicklung
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eines schmalen Saumstreifens mit einer Gehdlzgalerie in einem Gewasserabschnitt, der in einem Grin-
landbereich liegt und als Verbindungsstrecke ausgewiesen ist (also nicht prioritar), kann das Gewasser
enorm aufwerten.

HINWEIS: Da sich das vorliegende Dokument rein auf die Hydromorphologie konzentriert, werden an
dieser Stelle die allgemeinen chemisch-physikalischen und sonstigen stofflichen Bedingungen nicht be-
rucksichtigt, die neben der strukturellen Ausstattung notwendig sind, damit sich der gute dkologische
Zustand bzw. das gute 6kologische Potenzial erreicht werden kann.
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4 Hydromorphologisches Monitoring

Steckbriefe des hydromorphologischen Monitorings

Im Zeitraum von November 2018 bis Mai 2020 fand ein umfangreiches hydromorphologisches Monito-
ring (StruKa2020) aller 106 OWK statt. Dabei wurden alle OWK in Form einer Vor-Ort-Kartierung voll-
standig in Augenschein genommen. Ziel des Monitorings war die turnusmafige Strukturkartierung aller
Oberflachenwasserkdrper Luxemburgs entsprechend den von der EU-WRRL vorgegebenen sechsjah-
rigen Bewirtschaftungszyklen. Zusatzlich sollten im Rahmen der Vor-Ort-Kartierung weitere Informatio-
nen erhoben werden, die die detaillierte Beschreibung der hydromorphologischen Qualitatskomponen-
ten (Morphologie, Durchgangigkeit, Wasserhaushalt), die Identifizierung der signifikanten hydromor-
phologischen Belastungen und die Benennung von zielfiihrenden hydromorphologischen Mallnahmen
ermoglichen.

Das Kernelement der Vor-Ort-Kartierung war die Erfassung und Bewertung der Gewasserstruktur mit
Hilfe einer vom PBZ entwickelten Kartierungssoftware (StruKaDeLux). Zusatzlich wurden weitere, ge-
wasserokologisch relevante Aspekte in Form von Zusatzmodulen erfasst (Tabelle 4-1). Das Team der
Vor-Ort-Kartierung bestand aus sieben Personen mit langjahriger Kartierungserfahrung. Im Anschluss
an diese Erhebungen im Gelande wurden die Kartierungsdaten auf Vollstandigkeit und Plausibilitat ge-
pruft.

Tabelle 4-1: Module des hydromorphologischen Monitorings StruKa2020.

Modul

Modul

(kurz) (lang) Raumliche Skala Erhebungsgegenstand
Strukturkartierung Gewgsserab- Detaillierte Zustandserfassung und -bewer-
STRUKA (Hauptmodul) schnitte tung der Hydromorphologie
P (Lange i.d.R. 100m) 9 y phologte.

QBW Detailerfassung von Einzelbauwerke Lage, Art uq_d h_ydro_mo!'pholo_glsche Wirkung
Querbauwerken von Durchgangigkeitshindernissen.

DV Detalle_l_"fassung von Einzelbauwerke Lage, Art un"d hydrqmorphologlsche Wirkung
Durchlassen/Verrohrungen von Durchgangigkeitshindernissen.

SUB Detaillierte Ein 100m-Abschnitt | Deckungsgrade der mineralischen und orga-
Substratkartierung je Gewasser-KM nischen Substrate der Sohle.

MP Vermessung des 1 Messpunkt je Aufmalfd der oberen Breite, Sohlbreite, Profil-
Querprofils Gewasser-KM tiefe und MW-Tiefe.

PO Erfassung hydromorph. Einzelbauwerke Lage, Art und hydromorphologische Wirkung
relevanter Objekte bzw. -objekte von Einleitungen, Ausleitungen etc.

LMP Vor-Ort-Validierung der EinzelmaRnahmen PI_§u3|b|I|S|erung (Lage, Art, Prioritat) von Ge-
LuxMaPro-Mafinahmen wasserentwicklungsmaflRnahmen.
Vor-Ort-Validierung des Gewgsserab- Plausibilisierung der Funktionselemente des

SWK Strahlwirkungskonzeptes Sc.h nitte Strahlwirkungskonzepts

(Lange i.d.R. 100m) )
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Die Ergebnisse des hydromorphologischen Monitorings liegen in Form von EXCEL-Tabellen (Anlage-
tabellen) und einer GIS-Anwendung inkl. Geodatenbank (,HyMo02020“) vor und sind in die vorausge-
henden Kapitel eingearbeitet. In den folgenden Unterkapiteln werden die Monitoring-Module bzgl. ihrer
Erfassungs- und Bewertungsmethodik beschrieben.

4.1  Strukturkartierung (STRUKA)

Die Gewasserstruktur wurde — wie bereits bei der Strukturkartierung 2013-2014 (StruKa2014) — nach
dem NRW-Verfahren ,Gewasserstruktur in Nordrhein-Westfalen - Kartieranleitung fiir die kleinen und
grolRen FlieBgewasser — LANUV-Arbeitsblatt 18 erhoben (LANUV-NRW 2012). Bei diesem Verfahren
werden raumliche und materielle Differenzierungen der Sohle, der Ufer und des Gewasserumlandes
erfasst, die hydraulisch, gewassermorphologisch und hydrobiologisch wirksam und fiir die 6kologischen
Funktionen des Gewassers und der Aue von Bedeutung sind.

Die Gewasserstruktur eines Kartierungsabschnittes, der je nach GewassergroRe 100 m, 500 m oder
1.000m lang ist, wird anhand von Einzelparametern erhoben und anschliefend in Form eines mehrstu-
figen Aggregationsverfahrens bewertet (Abbildung 4-1). Daraus ergeben sich fiir jeden Kartierungsab-
schnitt Bewertungen flir 26 Einzelparameter, acht Hauptparameter, drei Gewasserbereiche (Sohle,
Ufer, Land) und eine Abschnittsgesamtbewertung (Tabelle 4-2) (Kartierungsbeispiel im Anhang).

Bestandserhebung

Gewasserstruktur
Feststellung von Zustandsmerkmalen der Einzelparame-
ter

Bewertung

Bewertung anhand
funktionaler
Einheiten

Bewertungsabgleich
Vergleich beider Bewertungen

Fehlerprifungen

Hauptparameterbewertungen
Festsetzung der Hauptparameterbewertung

Zusammenfassende Bewertung
Verschiedene Aggregationsstufen

l

Strukturkarte
Darstellung der Bewertungsergebnisse in verschiedenen MaRstaben

Indexgestiitzte
Bewertung

Abbildung 4-1: Ablauf der Gewésserstrukturkartierung gem. NRW-Verfahren (LANUV-NRW 2012).

Bewirtschaftungsplan 2021 — Hintergrunddokument Hydromorphologie Seite 74



et du Développement durable

J LE GOUVERNEMENT
DU GRAND-DUCHE DE LUXEMBOURG
Ministére de I'Environnement, du Climat
cau

Tabelle 4-2: Aggregationsstufen der Bewertung der Gewésserstruktur eines Kartierungsabschnittes.

Zumbroich

Landschaft & Gewasser

Abschnitt Gewas.ser- Hauptparameter Einzelparameter
bereich
EP-1.1 Laufkrimmung
HP-1 EP-1.2 Krimmungserosion
LanentWiCklUng EP-1.3 Léngsbénke
EP-1.4 Besondere Laufstrukturen
EP-2.1 Querbauwerke
EP-2.2 Verrohrungen
EP-2.3 Ruckstau
HP-2 EP-2.4 Querbanke
Sohle Langsprofil EP-2.5 Stromungsdiversitat
EP-2.6 Tiefenvarianz
EP-2.7 Ausleitungen
EP-2.01 Stromungsbilder (*)
EP-3.1 Sohlsubstrat
EP-3.2 Substratdiversitat
HP-3 EP-3.3 Sohlverbau >10
G Sohlenstruktur ~2-9 Sohlverbau m
esamt- EP-3.4 Besondere Sohlstrukturen
bewertung
EP-3.01 Besondere Sohlbelastungen (*)
EP-4.1 Profiltyp
EP-4.2 Prdfiltiefe
HP-4 ] B
i EP-4.3 Breitenerosion
Querprofil
EP-4.4 Breitenvarianz
EP-4.5 Durchlass/Briicke
Ufer
EP-5.1 Uferbewuchs
HP-5 EP-5.2 Uferverbau
Uferstruktur EP-5.3 Besondere Uferstrukturen (*)
beidseiti
(beidseitig) EP-5.01 Besondere Uferbelastungen (*)
EP-5.02 Beschattung
EP-6.1 Flachennutzung
__HP'6 EP-6.2 Gewasserrandstreifen
Land Gewasserumfeld
(beidseitig) EP-6.3 Schadliche Umfeldstrukturen
EP 6.01 Besondere Umfeldstrukturen (*)

(*) Funf Einzelparameter stellen informative Hilfsparameter dar, die erfasst werden, deren Auspragungen aber
keinen Indexwerten zugeordnet sind (z. B. EP-5.02 Beschattung = ,sonnig®, ,halbschattig®, ,beschattet”). Diese

finf Parameter werden nur nachrichtlich erhoben.
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Die Auspragungen der 26 bewertungsrelevanten Einzelparameter sind mit gewassertyp-spezifischen
Bewertungen bzw. Indexdotierungen in Form von Strukturklassen von 1 bis 7 versehen (Anlagentabelle
,4_1_Monitoring_Gewaesserstruktur_Indexdotierung“). Grundlage dieser Indexdotierung ist der
heutige potentiell natiirliche Gewasserzustand (hpnG) bzw. die Referenzbedingungen der unterschied-
lichen FlieRgewassertypen. Diese typspezifischen Referenzbedingungen sind in Steckbriefen der
LAWA-FlieRgewassertypen erlautert (Pottgiesser 2018). Die hydromorphologischen Steckbriefe der
deutschen FlieRgewassertypen (UBA 2014) erganzen die LAWA-Steckbriefe um die detaillierte Be-
schreibung der typspezifischen hydromorphologischen Bedingungen, die nach heutigem Kenntnisstand
zur Erreichung des guten 6kologischen Zustandes erforderlich sind.

Die Bewertung der Hauptparameter stellt eine Aggregation der Einzelparameter-Bewertungen dar. Me-
thodisch setzt sich diese Aggregation aus zwei Teilen zusammen:

o Beiderindexgestutzten Bewertung werden die Ergebnisse der Einzelparameter-Erfassung rein
rechnerisch zu Hauptparameter-Wertzahlen — zumeist Uber Mittelwertbildung — aggregiert.

o Die Bewertung der funktionalen Einheiten erfolgt durch die Kartierenden als Ergebnis einer
fachkundigen Beurteilung von Kombinationen aus Einzelparametern, die gewasserdkologische
bzw. funktionale Einheiten bilden.

Die beiden Bewertungskomponenten — Indexberechnung und Bewertung anhand funktionaler Einheiten
— werden durch die Kartierenden anhand einer Plausibilitatskontrolle miteinander verglichen. Die Kar-
tierenden legen daraufhin die endgultige Bewertung der Hauptparameter in Form einer ganzzahligen
Klasse zwischen 1 und 7 fest.

Die Gesamtbewertung eines Kartierungsabschnitts und die Bewertung der Gewasserbereiche Sohle,
Ufer und Land erfolgt durch Aggregationen der Hauptparameter-Bewertungen. In Absprache zwischen
der AGE und dem PBZ fanden folgende Anpassungen der Verfahrensmethodik nach LANUV-NRW
(2012) statt (siehe dazu die Formeln auf der folgenden Seite und die rot markierten Anpassungen):

e Einzelparameter: Die Talformen wurden um den Typ ,Maandertal“ und die dazugehdrige In-
dexdotierung der Einzelparameter erganzt (siehe dazu die Anlagetabelle ,4_1_Monito-
ring_Gewaesserstruktur_Indexdotierung®).

e Einzelparameter: Mittelgrof3e und grofRe Flielgewasser mit Abschnittslangen von 500m bzw.
1.000m wurden entsprechend ihres morphologischen Gewassertyps (Talform und Substrat im
Referenzzustand) erfasst und bewertet. Das NRW-Verfahren erfasst und bewertet mittelgrol3e
und grofde FlieRgewasser Uber einen einzigen morphologischen Typ.

o Gewasserbereich: Die Aggregation der beiden Gewasserseiten (links, rechts) erfolgte fir die
Gewasserbereiche Ufer und Land UGber Mittelwertbildung, statt — wie im NRW-Verfahren — Gber
Maximalwertbildung (rot markiert in der folgenden Formel).

e Gesamtbewertung: Die Aggregation der Hauptparameterbewertungen zur Gesamtbewertung
eines Abschnitts erfolgte flr die beidseitigen Hauptparameter HP-5 (Uferstruktur) und HP-6
(Gewasserumfeld) Gber Mittelwertbildung statt Maximalwertbildung (NRW-Verfahren) (rot mar-
kiert in der folgenden Formel).
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Formeln zur Berechnung der Gewasserbereiche Sohle, Ufer und Land sowie des Gesamtindex eines
Kartierungsabschnitts. Die Abweichungen zwischen dem NRW-Verfahren und den Anpassungen in Lu-
xemburg sind rot markiert.

HP1 + HP2 + HP3

Sohle =
ohle 3
. HP4 + HP5L HP4 + HP5R
Ufer (links) = — Ufer (rechts) = —

Mittelwert (Ufer (links), Ufer (rechts))

Ufer (beidseitig) = >

Land (links) = HP6L Land (rechts) = HP6R

Land (beidseitig) = Mittelwert(HP6L, HP6R)

HP1+ HP2 4+ HP3 + HP4 + Mittelwert (HP5L, HP5R) + Mittelwert(HP6L, HP6R)
6

Gesamtindex =

Die aus diesen Formeln resultierenden Indexwerte (Dezimalwerte von 1,0 bis 7,0) werden anhand von
Index-Spannen einer Strukturklasse (7 Klassen bzw. 5 Klassen) zugeordnet (Abbildung 4-2).

LANUV-NRW WRRL
Index 7 Klassen 5 Klassen 3 Klassen
7,0 —
6,0 4+ "
Klasse 6: 5,4 - 6,2 (sehr stark verdndert)
Klasse 4: >4,6-5,8
5,0 = | Klasse 5: 4,5 - 5,3 (stark verdndert) (unbefriedigend)
4,0 4 Klasse 3:">T;L4 -4,6
(maRig)
EYOE I Klasse 3: 2,7 - 3,5 (maRig verandert) Klasse2: >2.2 -3.4
' ’ , ut
(gut) .
20 4 Klasse 2: 1,8 - 2,6 (gering verandert)
! Klasse1: 1,0- 2,2
sehr gut
Klasse 1: 1,0 - 1,7 (unveridndert) (sehr gut)

1,0 -

Abbildung 4-2: Indexspannen der Gewéasserstruktur nach dem LANUV-NRW-Verfahren und der fiinf
bzw. drei Klassen geméall WRRL.
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Der Ausgangspunkt fir die StruKa2020 waren 11.304 Kartierungsabschnitte. Im Folgenden wird dieser
Datenbestand und seine Bearbeitung im Zuge der Kartierung naher erlautert.

Gesamter Datenbestand | 11.304 Abschnitte | 1.228 km Gewasserstrecke

Die Strukturkartierung umfasst insgesamt 11.304 Kartierungsabschnitte mit Abschnittslangen von
100m (n = 11.106), 500m (n = 160) und 1000m (n = 38). Zusatzliche zu den Kartierungsabschnitten
der StruKa2014 (n = 11.292) wurden im Zuge der StruKa2020 am OWK VI-4.3 (Dideléngerbaach) im
Bereich eines umfangreichen Gewasserumbaus 12 neue Abschnitte angelegt (Abschnitt-ID
603_0020_01 bis 603_0020_12).

Kartierte Abschnitte | 10.947 Abschnitte | 1.192 km Gewasserstrecke

10.947 Kartierungsabschnitte wurden im Zuge der Vor-Ort-Kartierung in Augenschein genommen.
357 Abschnitte konnten aufgrund folgender Ursachen nicht kartiert werden: Baumalnahme (n = 9),
Betretungsverbot (n = 81), gednderter Gewasserverlauf (n = 103), Oberlauf verkiirzt (n = 26) und Sons-
tiges (z. B. Weidevieh, dichter Bewuchs, kein Zugang etc.) (n = 138). Die Auspragungen ,geanderter
Gewasserverlauf‘ und ,Oberlauf verkirzt* beziehen sich auf Unterschiede zwischen der digitalen Da-
tenlage (Gewasserlinien) und den tatséchlichen Gegebenheiten vor Ort. Diese Abschnitte wurden aus
den Strukturdaten der Kartierung 2013-2014 ibernommen und erneut tUberprift. An den entsprechen-
den Stellen im Gelande befinden sich keine Gewasser, die Abschnitte sind daher ,leer” und werden bei
den folgenden Auswertungen nicht weiter bertcksichtigt.

Bewertete Abschnitte | 11.071 Abschnitte | 1.205 km Gewasserstrecke

Fur 11.071 Kartierungsabschnitte liegen Bewertungen vor. Diese Zahl setzt sich zusammen aus den
0.g. kartierten Abschnitten (n = 10.947) und 124 der nicht kartierten Abschnitte, fir die aber nach einer
Plausibilitatskontrolle die Bewertungsergebnisse der Strukturkartierung 2013-2014 ibernommen wur-
den. Fur 233 Abschnitte liegen aus den oben genannten Grinden keine Bewertungen vor.

OWK-relevante Abschnitte | 10.806 Abschnitte | 1.178 km Gewasserstrecke

10.806 Abschnitte sind Oberflachenwasserkorpern zugeordnet. 498 Abschnitte haben keine OWK-Zu-
ordnung aufgrund von gedndertem Gewasserverlauf (n = 101), verkirztem Oberlauf (n = 26), ihrer Lage
aullerhalb der Landesgrenzen Luxemburgs (n = 52) oder der Anpassung der Oberflachenwasserkérper
(OWK Version 2020) (n = 319).

Bewertungsrelevanter Datenbestand | 10.700 Abschnitte | | 1.168 km Gewdsserstrecke

Fur alle weiterfihrenden Analysen und Auswertungen auf Ebene der Oberflachenwasserkérper sind
nur Abschnitte relevant, die einem OWK zugeordnet und die bewertet sind.

Die Ergebnisse der Strukturkartierung sind graphisch in Abbildung 4-3 und Abbildung 4-4 zusammen-
gefasst. Die Ergebnisse der Erfassung und Bewertung der Gewasserstruktur befinden sich in der An-
lagentabelle ,,4_1_Monitoring_Gewaesserstruktur®.
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Gesamtbewertung

26%
34%
Sohle Ufer Land
lr 20%
20%
26% 38%

Gesamt 4% 21 % 34 % 26 % 15 %
bewertung
Sohle 7% 27 % 26 % 25 % 15 %
Ufer 4% 23 % 38 % 20 % 15 %
Land 5% 7% 20 % 27 % 41%

Abbildung 4-3: Strukturgiite der bewerteten Kartierungsabschnitte (n = 11.071). Die prozentualen An-
gaben beziehen sich auf die Gesamtldnge der Abschnitte je Klasse im Verhéltnis zur Gesamtlénge aller
Abschnitte.
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Abbildung 4-4: Ergebnisse der Strukturkartierung (hier: Abschnittsgesamtbewertung).
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4.2 Detailerfassung von Durchgangigkeitshindernissen

Erhoben wurden Bauwerke, die ein Durchgangigkeitshindernis flr Fische bzw. Sedimente darstellen.
Die Erfassung der Zustandsmerkmale und die Bewertung der Durchgangigkeit orientierte sich an der
LANUV-Querbauwerkskartierung (LANUV-NRW 2018) und an der LAWA-Methode zur Bewertung der
Durchgangigkeit von FlielRgewassern fir Sedimente (LAWA 2017a).

Neben der Detailerfassung bereits bekannter Querbauwerke (StruKa2014, Querbauwerkskataster, Lux-
MaPro) wurden alle Durchlasse, Verrohrungen oder Uberbauungen sowie bisher nicht erfasste Quer-
bauwerke erhoben, die Durchgangigkeitshindernis fiir Fische bzw. Sedimente darstellen.

Bezlglich der Bewertung von Durchgangigkeitshindernissen fanden in Absprache zwischen der AGE
und dem PBZ folgende Anpassungen der Verfahrensmethodik statt:

e Detailerfassung (Lage, Art, hydromorphologische Wirkung) der Durchgangigkeitshindernisse
als eigenstandige Objekte bzw. Bauwerke, statt — wie bei StruKa2014 — Ableitung aus den
Einzelparametern EP-2.1, EP-2.2 und EP-4.5 der Strukturkartierung (Modul STRUKA).

o Zusammengefasste Bewertung der Durchgangigkeit fur Fische und Sedimente, statt — wie bei
StruKa2014 - reine Klassifizierung (Klasse 1-5) aufgrund der Bauwerksart.

e Zweistufige Bewertung der Durchgangigkeit basierend auf Indexdotierung und Validierung
durch kartierende Person, statt — wie bei StruKa2014 — reine Klassifizierung (Klasse 1-5) auf-
grund der Bauwerksart.

Die Klassifizierung der Durchgangigkeit erfolgt Gber eine indexbasierte Bewertung von Bauwerkstypen
und einer Plausibilitatskontrolle dieser Bewertung. Die Indexdotierung ist dabei dieselbe wie bei der
StruKa2014 (PBZ 2015, S. 7) (Tabelle 4-3).

Die Plausibilitdtskontrolle der indexdotierten Bewertung erfolgt durch eine Expertenbewertung gewas-
serdkologisch relevanter Strukturparameter der Bauwerke (z.B. Fallhdhe, Tiefe im Unterwasser, Min-
destwassertiefe im Wanderweg, Wanderhilfe). Die Bewertung dieser Parameter resultiert in einer Ein-
stufung der Bauwerke bzgl. ihrer Auf- und Abwartspassierbarkeit fir Fische (Fischdurchgangigkeit) so-
wie der Durchgéngigkeit fur Sedimente, unterteilt in Schwebstoffe, Geschiebe und Morphodynamik (Se-
dimentdurchgangigkeit) (Tabelle 4-4). Die finale Klassifizierung der Durchgéngigkeit eines Bauwerks
resultiert aus der am negativsten bewerteten Durchgangigkeitskomponente.

Die hier beschriebene Vorgehensweise entspricht den in den meisten deutschen Bundeslandern um-
gesetzten LAWA-Empfehlungen (LAWA 2003; LAWA 2008; LAWA 2012). Die Kartierung der Durch-
gangigkeitshindernisse orientiert sich an dem LANUV-Verfahren zur Querbauwerkskartierung (LANUV-
NRW 2018b). Neben der Unterscheidung der erfassten Querbauwerke in unterschiedliche Bauwerks-
typen (z. B. Sohlschwelle, Absturz, Wehr) werden Kreuzungsbauwerke basierend auf ihrer Funktion in
Durchlasse, Verrohrungen oder Uberbauungen unterschieden (LANUV 2018b, S. 157 und S. 161). Die
Klassifizierung der Sedimentdurchgangigkeit der Bauwerke basiert auf der Bewertung der Durchgan-
gigkeit von FlieRgewassern fur Sedimente nach LAWA (2017a).
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Tabelle 4-3: Indexdotierung der erfassten Durchgéngigkeitshindernisse (vgl. PBZ 2015, S. 7.).

kein Durchgéngigkeitshindernis* - -

Raue Gleite
Absturz <0,1 m
Grund-, Sohl- oder Stitzschwelle

Ufer unterbrochen

<5 m (mit Sediment) (mit Sediment)

Absturz 0,1-0,3 m

Absturz (>0,1 m) mit Wanderhilfe
3 Schitz

Duker

Raue Rampe

5-20 m (mit Sediment)

<5 m (ohne Sediment) Ufer unterbrochen

(ohne Sediment)

Absturz >0,3-1,0 m
4 Glatte Gleite
Glatte Rampe

>20-50 m (mit Sediment)
5-20 m (ohne Sediment)

Lauf verengt
(mit Sediment)

Absturz >1 m
Damm, Rechen,
Wasserkraftanlage Talsperre

20-50 m (ohne Sediment)
>50 m (m/o Sediment)

Lauf verengt
(ohne Sediment)

[*] Hierbei handelt es sich um Querbauwerke, die in der Datengrundlage der StruKa2020 vorhanden waren,
sich aber bei der Vor-Ort-Uberpriifung als kein Durchgéngigkeitshindernis herausgestellt haben.

Tabelle 4-4: Bewertung der Komponenten Fischdurchgéngigkeit und Sedimentdurchgéngigkeit.

Sedimentdurchgangigkeit

‘ Fischdurchgangigkeit ‘

Klasse

Schwebstoffe Geschiebe Morphodynamik

‘ aufwarts | abwarts ‘

2 UND ia voll voll nicht
J J durchgangig durchgéangig gestort
temporar/leicht temporar/leicht Stérung im

eingeschrankt UND ja

eingeschrankt

eingeschrankt

Bauwerksbereich

eingeschrankt UND ein-

geschrankt

mafig
eingeschrankt

mafig
eingeschrankt

Stérung im
Standort (teilweise)

nein ODER nein

stark
eingeschrankt

stark
eingeschrankt

Stérung im
Standort (gesamt)

nein UND nein

nicht
durchgangig

nicht
durchgangig

Stdérung Uber
Standort hinaus

Klasserinal (Querbauwerk, Durchlass, Verrohrung) =

MAX (K'aSSGFischdurchgéngigkeit, K|aSSGSedimentdurchgéngigkeit)
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Die Erhebung der Durchgangigkeitshindernisse erfolgte anhand der folgenden Eingabemasken (Abbil-
dung 4-5). Die Ergebnisse der Erhebungen sind tabellarisch in Tabelle 4-5 sowie graphisch in Abbil-
dung 4-6 und Abbildung 4-7 zusammengefasst. Die vollstdndigen Ergebnisse der StruKa2020-Erhe-
bungsmodule zur Detailerfassung von Querbauwerken sowie Durchldssen und Verrohrungen befinden
sich in den Anlagentabellen ,,4_2_Monitoring_Querbauwerke® und ,,4_2_Monitoring_Durchlaes-
seVerrohrungen®.

Querbauwerk
OWK [ID] VI-6 e Material Beton w Kartierdatum 01.04.2020
Gewisser (3-stellig)  [013 Zustand intakt v Anmerkungen (optional)
Bauart: Glatte Rampe. Wanderhilfe nicht aktiv

Abschnitt (4-stellig) 0014 Funktion Sonstiges ~
Stationierung [m] 2 Funktion (Sonstiges) n.b. WH-Wanderhilfe technisch ~
Foto 1 (Ubersicht) 37 Fallhdhe [m] 2,5 WH-Foto 1 (Auslauf) 38
Foto 2 (Detail) a1 Riickstau 100-200 m ~ WH-Foto 2 (Wanderweg) |39
QBW-Nr. in Abschnitt 01 ~ Tiefe Unterwasser ok? nicht ausreichend |~ WH-Foto 2 (Einlauf) 10
Kartierstatus bereits erfasst w Min. Tiefe Wanderweg [m] 0 WH-Bauart Schlitzpass w
Status (Sonstiges) Durchgingigkeit aufwirts nein ~ WH-Gewisserseite links ~
SWEK-Nr. oder "neu" 288 - Durchgingigkeit abwirts nein - WH-Zustand nicht zu beurteilen |~
Ba Geschiebe WH-Leitstrs -

uwerkstyp Wehr v (Einschrinkung) stark (KI. 4) v -Leitstromung nicht vorhanden ~

§ - Schwebstoffe - I -
Fischschutz (nur WKA) | keine WKA ~ (Einschrankung) temp./leicht (K. 2} ~ WH-Durchgangigkeit auf  nein ~
- Morphodynamik o
Rechen (nur WKA' keine WKA ~ ii v - i v
[ ) (Stérung) {iber standort (KI. 5) WH-Durchgangigkeit ab nein|
Durchlass / Verrohrung
OWK (1D) 1-2.3 ~ Kartierdatum 12.02.2020
Gewisser (3-stellig) 437 Profilart Maulprofil v Anmerkungen (optional)
Glatte Gleite befindet sich in Durchlass ohne
Abschnitt (VON) (4-stellig) 0000 Zustand intakt ~ Sedimentauflage mit oberwasserseitigem Wehr
mit sohlnahem Ablauf.
Abschnitt-1D (VON) (autom.) |43 Riickstau <20m ~
Stationierung (VON) [m] 65 Substratauflage kein ~
Abschnitt (BIS) (4-stellig) 0000 Lange [m] 29
Abschnitt-1D (BIS) (autom.} |437_0000 Breite [m] 1,5
Stationierung (BIS) [m] 04 Hohe [m] 1,25 Durchgangigkeit aufwirts ingeschrankt ~
Einengung [%] 15 Durchgangigkeit abwérts eingeschrinkt ~
. . Geschiebe —
Foto 1 (Unterwasser)  |3099 Niveaudifferenz (unten) [m] 0,1 (Einschrinkung) miRig (Kl. 3) ~
Foto 2 (Oberwasser) 3103 Niveaudifferenz (oben) [m] |0,05 (S;:.‘:;t:;:}:ﬁg] temp.fleicht (KI. 2) ~
. . R Morphodynamik s :
DV-Nr. in Abschnitt 01 ~ Min. Tiefe Wanderweg [m] 0,06 . Standort teilweise (h(l. 3|~
(5torung)

DV-1D (autom.) 437_0000_DV_01 Tiefe Unterwasser ok? nicht ausreichend |~

Abbildung 4-5: Auszug aus den StruKa2020-Erhebungsmodulen ,Querbauwerke“ und ,Durchlass /
Verrohrung”.
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Tabelle 4-5: Bewertung der Durchgéngigkeit der erfassten Querbauwerke sowie Durchldsse und Ver-
rohrungen.

Anzahl der Bauwerke je Bauwerkstyp und Klasse

Bauwerkstyp Summe
Klasse 1 Klasse 3 | Klasse 4 BNEEEERS
Querbauwerke
Absturz 1(%) 68 43 136 9 257
Absturztreppe - 8 6 23 1 38
Bewegliches Wehr - 1 5 7 9 22
Damm - - - 2 3 5
Duker - - 1 - - 1
Glatte Gleite - 10 10 4 - 24
Glatte Rampe - 10 19 10 1 40
Grundschwelle - 12 3 - - 15
Raue Gleite 19 (%) 44 4 - - 67
Raue Rampe 2 (%) 38 14 8 62
Rechen - - - - 1 1
Schutz 1(% 3 2 1 - 7
Sohlschwelle 4 (%) 5 1 - - 10
Stutzschwelle - 5 5 2 - 12
Talsperre - - - . 1 1
Wasserkraftanlage - - - - 3 3
Wehr 1(%) 4 13 44 28 90
Summe 28 () 208 126 237 56 655

(*) Hierbei handelt es sich um Querbauwerke, die in der Datengrundlage der StruKa2020 vorhanden waren,
sich aber bei der Vor-Ort-Uberprifung als kein Durchgéangigkeitshindernis herausgestellt haben.

Durchlisse / Verrohrungen / Uberbauungen

<5m - 2 27 14 8 51
>5-10 m 6 74 52 12 144
>10-20 m - 3 18 13 8 42

Langen- >20-50 m - - 25 8 6 39

kategorie >50-100 m - - 34 6 9 49
>100-500 m - - - - 52 52
>500-1000 m - - - - 8 8
>1000 m - - - - 4 4
Summe - 11 178 93 107 389
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Durchgéngigkeitsbewertung

- B Klasse 1 (n =28)

B Klasse 2 (n =208)

O  Klasse 3 (n =126)

V2.1 I Klasse 4 (n =237)
B Klasse 5 (n =56)
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Abbildung 4-6: Ergebnisse der Detailerfassung ,,Querbauwerke”
(hier: Gesamtbewertung der Durchgéngigkeit der Einzelbauwerke).
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N2 (n = 389)
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=@~ Klasse 2 (n=11)
O Klasse 3 (n=178)
O~ Klasse 4 (n = 93)

=@= Klasse 5 (n = 107)

V-2.1

FlieRgewasser

:’ OWK-Grenze

rab (III-2.2.3

ll-3.a
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Abbildung 4-7: Ergebnisse der Detailerfassung ,Durchlédsse / Verrohrungen / Uberbauungen*
(hier: Gesamtbewertung der Durchgéngigkeit der Einzelbauwerke).

Bewirtschaftungsplan 2021 — Hintergrunddokument Hydromorphologie Seite 86



LE GOUVERNEMENT
DU GRAND-DUCHE DE LUXEMBOURG
Ministére de I'Environnement, du Climat

Zumbroich

e

et du Développement durable

Landschaft & Gewasser
Administration de la gestion de I'cau

4.3 Detaillierte Substratkartierung (SUB)

Die detaillierte Substratkartierung fand in einem reprasentativen 100 m-Abschnitt je 1.000 m Gewasser-
strecke statt (Abbildung 4-8). In diesen Abschnitten wurde der jeweilige Deckungsgrad [%] der vor-
handenen mineralischen und organischen Substrate in Anlehnung an die Kartierung von Habitaten im
Rahmen der Makrozoobenthosuntersuchungen nach PERLODES erhoben (Meier et al. 2006). Die Er-
fassung der Deckungsgrade erfolgte dabei in 10 %-Stufen. Zuséatzliche fand eine Einschatzung der Kol-
mation (keine, gering, mittel, stark, vollstandig) und eine Fotodokumentation (Ubersichtsfoto, Detailfoto)
statt.

Substrat
Gewdsser (3-stellig) 995 OWK (ID) VI-4.1.3.b v Kartierdatum 27.04.2019
Abschnitt (4-stellig) 0002 Abschnitt-1D {autom.) 995_0002 Foto 1 (Sohle - Ubersicht) 5631
Mineralische Substrate [%] Organische Substrate [%] Foto 2 (Sohle - Detail) 5634
Megalithal (>40 cm) [1E% Algen 0~
GroRe Steine und Blécke Fadenférmige Algen, Algenbiischel Anmerkungen {optional)
Makrolithal {>20-40 cm) 0|~ Submerse Makrophyten 0~
Steine (Kopfgrioke) Hishere Pflanzen uh. des Wasserspiegels
Mesolithal (»6-20 cm) o)~ Emerse Makrophyten 0~
Steine (Faustgréfe) Hihere Pflanzen ch. des Wasserspiegels
Mikrolithal (>2-6 cm) 0|~ Lebende Teile terrestrischer Pfl. b w
Grobkies (Ei bis Kinderfaust) Feinwurzeln, schwimmende Uferveget.
Akal (>0,2-2 cm) 40~ Xylal (Holz) 10 ~ Summe Substratanteile [%] 100
Fein- bis Mittelkies Baumsté@mme, Tothholz, Aste, Wurzeln
Psammal (*6 pm - 2 mm) 10|~ CPOM und FPOM 0~
sand ufo (mineralischer) Schlamm Grobes/feines org. Material (z B. Laub)
Argyllal (<6 pm) a0~ Debris 0~ Sichtbarkeit der Sohle vollstandig -~
Lehm und Ton (bindig) org.fanorg. Material (z.B. Muscheln)
Technolithal o)~ Abwasserbedingter Aufwuchs 0~ Kolmation mittel v

Kiinstl. Substrate, Verbau

Ghakterien, Pilze, organischer Schlamm

Abbildung 4-8: Auszug aus dem StruKa2020-Erhebungsmodul ,Substrat”.

An 986 der insgesamt 1.192 kartierten Gewasserkilometern konnte eine Substratkartierung durchge-
fuhrt werden (Abbildung 4-9). An 206 Gewasserkilometern konnte aufgrund unzureichender Sichtbar-
keit der Sohle keine Substratkartierung durchgefiihrt werden.

Im Rahmen des hydromorphologischen Monitorings flossen die Ergebnisse der detaillierten Substrat-
kartierung in die Plausibilisierung der Strukturkartierung ein, insbesondere in die Validierung des Haupt-
parameters HP-3 (Sohlenstruktur) und seiner Einzelparameter.

Die vollstandigen Ergebnisse des StruKa2020-Erhebungsmoduls zur detaillierten Substratkartierung
befinden sich in der Anlagentabelle ,,4_3_Substratkartierung®.
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Abbildung 4-9: Ergebnisse der detaillierten Substratkartierung (hier: Lage der kartierten Abschnitte).
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44 Vermessung des Querprofils (MP)

Die Vermessung des Querprofils fand an einer reprasentativen Stelle je 1.000 m Gewasserstrecke statt.
Erhoben wurden mit Hilfe von Laser-Entfernungsmesser und Zollstock folgende hydrometrische Para-
meter in Anlehnung an die Ausfiihrungen in der LANUV-Kartieranleitung (LANUV-NRW 2018, S. 85-
89) (Abbildung 4-10):

obere Breite
|

Sohll])reite

Einschnittstiefe

Mittelwassertiefe

Abbildung 4-10: Beispiel der aufgenommenen hydrometrischen Parameter am Beispiel eines techni-
schen Regelprofils (LANUV-NRW 2018a, S. 88).

In der Eingabemaske des Erhebungsmoduls wurde die Bewertung der Profiltiefe direkt aus dem Ver-
haltnis zwischen der Einschnittstiefe und der oberen Breite des FlieRgewassers rechnerisch ermittelt
(Abbildung 4-11). Diese auf Messungen und Berechnung basierte Bewertung der Profiltiefe diente den
Kartierenden vor Ort zur Validierung der Strukturkartierung, insbesondere zur Uberpriifung des Einzel-
parameters EP-4.2 (Profiltiefe).

Messpunkt (Hydrometrie)

OWK (ID) -4.1. Punkt-Nr. in Abschnitt Kartierdatum 02.04.2019

Gewdsser (3-stelli Messpunkt-ID (autom.) 28 0005 MP 01 Anmerkungen (optional
g P ) _0005_MP_( 8 P

Abschnitt (4-stellig) Obere Breite [m]

Stationierung [m] Einschnittstiefe [m]

Foto 1 Sohlbreite [m]

Foto 2 (optional) Mittelwassertiefe [m] ), Profiltiefe - EP 4.2
(gultig fur Sohlbreite bis 20 m)

Abbildung 4-11: Auszug aus dem StruKa2020-Erhebungsmodul ,Messpunkt (Hydrometrie)*.

An 1.163 der insgesamt 1.192 kartierten Gewasserkilometer konnte eine Vermessung des Querprofils
durchgefiihrt werden. An 29 Gewasserkilometern konnte wegen unzureichender Sichtbarkeit der Sohle
oder keinem direkten Zugang zum Gewasserprofil (z. B. Stauseen an Sauer und Our) keine Vermes-
sung des Querprofils durchgefiihrt werden.

Die Ergebnisse des StruKa2020-Erhebungsmoduls zur Vermessung des Querprofils befinden sich in
der Anlagentabelle ,,4_4 Monitoring_Querprofile®.
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Querprofile (n = 1.163)

Profiltiefe
V  sehr flach | 140 Profile
VvV  flach | 275 Profile
V' maRig tief | 313 Profile
vV tief| 262 Profile
V  sehrtief| 173 Profile

FlieRgewasser

:| OWK-Grenze

Abbildung 4-12: Ergebnisse der Vermessung der Querprofile (hier: Profiltiefe).
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4.5 Erfassung hydromorphologisch relevanter Punktobjekte (PO)

Als Punktobjekte wurden in erster Linie gewasserstrukturelle Schadstrukturen erfasst, die im Rahmen
der Vor-Ort-Kartierung eine mégliche Wirkung auf den Wasserhaushalt des Gewassers erkennen lie-
Ren (z.B. Ausleitungen, Einleitungen, Wasserentnahmen, Pumpen) (Abbildung 4-13).

Ausleitungen wurden grundsatzlich erhoben. Dazu wurde das unterwasserseitige Ende einer Ausleitung
als Punktobjekt ,Ausleitung (Ende)” erfasst. Der oberwasserseitige Startpunkt einer Ausleitung wurde
als ,Ausleitung (Start)” erfasst. Die Strecke zwischen beiden Punkten stellt die Ausleitungsstrecke dar.

Einleitungen wurden nur dann erhoben, wenn — nach Einschatzung der kartierenden Person — die Ein-
leitung (Wassermenge bzw. Rohrdurchmesser) im Verhaltnis zur Gewassergrofie einen signifikanten
Einfluss auf die Wassermenge und die Gewasserstruktur (Erosionsschaden durch StoRbelastungen
aus Einleitung usw.) oder eine mogliche Belastungsquelle (Geruch, Schaumbildung usw.) der Wasser-
qualitat darstellt.

Punktobjekt
OWK (ID) 1-2.1 ~ Objekt-Nr. in Abschnitt 01 ~ Kartierdatum 29.11.2018
Gewisser (3-stellig) (002 Punktobjekt-ID [autom.) 002_0030_PO_01 Anmerkungen (optional)

i i Ausleitungsmenge gering, keine
Abschnitt (4-stellig) 0030 Typ Ausleitung (Start) |~ Beeinflussung des Wasserhaushaltes.
Stationierung [m] 20 Typ (Sonstiges)

Foto 1 1 Einfluss auf Wasserhaushalt nein| v
Foto 2 (optional) kein ~

Abbildung 4-13: Auszug aus dem StruKa2020-Erhebungsmodul ,,Punktobjekt”.

Es wurden 119 Start- und Endpunkte von Ausleitungen, 256 Einleitungen, 4 Wasserentnahmen und 6
sonstige Objekte erhoben (Abbildung 4-14). Diese Informationen diente zur Spezifizierung der im Rah-
men der Strukturkartierung erhobenen Schadparameter, insbesondere zur raumscharfen Verortung von
Ausleitungsstrecken (Einzelparameter EP-2.7 - Ausleitungen) (Abbildung 4-15)

Die vollstdndigen Ergebnisse des StruKa2020-Erhebungsmoduls zur Erfassung hydromorphologisch
relevanter Punktobjekte befinden sich in der Anlagentabelle ,,4_5_Monitoring_Punktobjekte®. Die
Ausleitungsstrecken befinden sich in der Anlagentabelle ,,4_5_Monitoring_Ausleitungsstrecken®.
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relevante Objekte (n = 504)

Objektart

®  Ausleitung (Ende) | n =119
@  Ausleitung (Start) | n =119
@  Einleitung | n = 256
o

Wasserentnahme | n = 4

O

Sonstiges | n =6

FlieRgewasser

l:| OWK-Grenze

Abbildung 4-14: Ergebnisse der Erfassung hydromorphologisch relevanter Objekte (hier: Lage und
Objektart).

Bewirtschaftungsplan 2021 — Hintergrunddokument Hydromorphologie Seite 92



LE GOUVERNEMENT
DU GRAND-DUCHE DE LUXEMBOURG Zumbroich
Ministére de I'Environnement, du Climat
et du Développement durable

X

Landschaft & Gewasser
Administration de la gestion de 'eau

Monitoring

Ausleitungen (n = 119)

== Ausleitungsstrecke

FlieRgewasser

I:I OWK-Grenze

VI-10.1.b o

10
I TN . km

Abbildung 4-15: Ergebnisse der Identifizierung von Ausleitungsstrecken (hier: Lage, angezeigt als Mit-
telpunkt der Ausleitungsstrecken).
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4.6 Vor-Ort-Validierung der hydromorph. LuxMaPro-MaRnahmen (LMP)

Alle zum Zeitpunkt der Kartierung gelisteten, hydromorphologischen Maflinahmen des Luxemburgi-
schen MafRnahmenprogramms LuxMaPro-MaRnahmen (n = 946) wurden hinsichtlich ihrer Lage, Art
und Prioritat plausibilisiert (Abbildung 4-16). Zusatzlich wurde der Stand der Umsetzung dokumentiert.

| LuxMaPro
Oberflichenwasserkirper IV-3.1.b 1D 2930 Kartierdatum 06.05.2019
MaRnahmentyp HY I1.8-Renaturierung Bachbett
Beschreibung Weitung des Bettes Clerve (Kautenbach (pk 0,00-1,85))

Anmerkungen (optional)  |Massnahme unklar. Mindungsbereich wirkt ausreichend breit. Links relativ nattrlich mit Uferbank, rechts
stark verandert (Mauer), aber Restriktion durch Strasse.

Foto 1 (optional) 4326 v
MaRnahmenart LinienmaBnahme

Foto 2 (optional) 4330 v
PunktmaBnahme: Lage 26 Lage plausibel ? Position (neu)
LinienmaBnahme: Start 1 Start plausibel? Start (neu)
LinienmaBnahme: Ende |51 Ende plausibel? Ende (neu)
Prioritat (Strahlwirkung) 111 (mé&Rig) [ prioritit plausibel? Prioritét (neu) |V (sehrgering) ~
Planungszustand Proposition || Vorschlag Umsetzung  |nicht umgesetzt |

Abbildung 4-16: Auszug aus der ACCESS-Anwendung zur Vor-Ort-Erhebung, Modul ,LuxMaPro®.

Die Ergebnisse dieser Vor-Ort-Validierung sind in die Aktualisierung der hydromorphologischen Maf3-
nahmen eingeflossen (siehe dazu Kapitel 3). Die vollstandigen Ergebnisse des StruKa2020-Erhe-
bungsmoduls zur Vor-Ort-Validierung der hydromorphologischen LuxMaPro-MaRnahmen befinden sich
in der Anlagentabelle ,,4_6_Monitoring_LuxMaPro*“.
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4.7 Vor-Ort-Validierung des Strahlwirkungskonzeptes (SWK)

Dieses Modul diente dazu, das Strahlwirkungskonzept (PBZ 2018) vor Ort zu validieren und eine Aus-
sage bzgl. des Entwicklungspotenzials jedes Kartierungsabschnitts zu treffen (Abbildung 4-17). Dazu
wurde die Plausibilitdt der Funktionselemente des Strahlwirkungskonzeptes lberprift und ggf. ange-
passt:

e KLR_pot: potenziell vorhandener Kernlebensraum (sehr gute bis gute Gewasserstruktur)
e KLR_neu: neu zu entwickelnder Kernlebensraum (gute Gewasserstruktur)

e ALR_pot: potenziell vorhandener Aufwertungslebensraum (mafig mit Tendenz zu gut)

e ALR_neu: neu zu entwickelnder Aufwertungslebensraum (mafig)

e FVS: funktionale Verbindungsstrecke (unbefriedigend bis schlecht)

o FDS: funktionale Defizitstrecke (sehr schlecht)

HINWEIS: Die hier aufgeflhrten Bezeichnungen der Funktionselemente entstammen dem Strahlwir-
kungskonzept aus 2018 (PBZ 2018). Im aktualisierten Strahlwirkungskonzept sind die Bezeichnungen
der Funktionselemente vereinfacht worden (Kapitel 6).

Zusatzlich wurde das Entwicklungs- bzw. MaRnahmenpotenzial jedes Kartierungsabschnitts mit Hilfe
von vier Kategorien abgeschéatzt:

o Belassen: keine MaRnahmen notwendig, Anforderungen des Funktionselements erfiillt oder
durch eigendynamische Entwicklung des Gewassers erreichbar.

o Entwickeln: geringfiigige MaRnahmen zur Initiierung von eigendynamischer Entwicklung aus-
reichend, um Anforderungen des Funktionselements zu erfillen.

¢ Gestalten: bauliche MalRnahme notwendig, um Anforderungen des Funktionselements zu er-
fullen oder Durchgangigkeitshindernisse zu entfernen.

o Restriktion: keine MaRnahmen maglich bzw. realistisch, da Nutzungen (Bebauung, Verkehrs-
wege etc.) vorhanden sind, die eine Gewasserentwicklung erheblich einschranken.

Die vollstdndigen Ergebnisse zur Vor-Ort-Validierung des Strahlwirkungskonzeptes befinden sich in der
Anlagentabelle ,,4_7_Monitoring_Strahlwirkungskonzept“.
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Gewisser Abschnitt OWK Kartierdatum Foto 1 Foto 2 Funkti | Funkti | Entwi ial
(gegen FR)  (inFR) [SWK) {StruKa)
o2 | |o02 0124 | 31 | | 2sa12009 (130 | 131 | [KLR_neu |
ooz | [o02_01a5 | 32 | [ zsa12019 [132 | (136 | [KLR_neu \ KR neu  ~| Entwickeln  [+]
looz | |oo2_0146 = 25112018 (127 | 138 | [KLR_neu \ [KLR_neu Gestalten
o2 | [o02 0147 | 32 | | 2512019 (139 | 10 | Fvs \
ooz | |o02_o148 EE 25112019 141 | (142 | [Fvs \ FVS [~] Belassen
ooz | [o02_0149 | rza | | 2sa12019) 142 | (148 ] Fvs \ Fvs Belassen
looz | |oo2_o1s0 . 25112018 (145 | 145 | [Fvs \ Fvs [Belassen
o2 | [ooz_0151 NET 25.11.2019] [147 | a2 | Vs \ Fvs |Gestalten
looz | |oo2_o1s2 E 25112019 149 | (150 | [Fvs \ FVS ] Belassen
ooz | [oo2_0152 | lza | | 2sa12019) 12 | 152 ] Fvs \ Fvs [Belassen
ooz | |o02 o154 | 31 | | 25112019 [153 | 154 | Fvs \ Gestalten
2 | fozoss | ea | [ mums | B | 8 |
oz | boeoss | a1 | | mams B | B | A8 |
o2 | joozois7 | 31 | | 25112019 [160 | 183 | [Fus \
o2 | [o02_o138 | frax | [ 25112019 [162 | 165 | Fvs \
pez | fozoms | 1 | | maes e | | eSm Gesaten
ooz | (o002 o160 | [z | [ 2san2019 168 | (169 | Fvs \
o2 | foozmer | fr3a | [ 2sa1209 [0 | 1|
2 | P | a1 | [ musms |
e | b | jaa | | muws G| 5
o2 | joozoiea | 31 | | 26112009 [176 | 177 |
o2 | foozoes | frax | [ 2611209 [178 | 181 |
o2 | loozows | [rza | | 26112019 82 | (182 |
ooz | oo | a1 | | emtaos| [ma | s
o2 | foozoes | a1 | | 26112019 [187 | (189 |
oz | boows | a1 | | musos o | B
ez | boow | e | | o [ | s
o2 | [oo2_0171 | 31 | | 26112019 [194 | 196 | FVS Belassen
oz | [ooz_0172 | ir3x | [ 26112009 [197 | 98 | VS Belassen

Abbildung 4-17: Auszug aus StruKa2020-Erhebungsmodul ,Strahlwirkungskonzept®”.
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4.8 Anpassung der Strukturdaten an die Oberflaichenwasserkérper Version 2020

Die AGE hat 2020 Anderungen an den Oberflaichenwasserkdrpern (OWK) Luxemburgs vorgenommen.
Die fiir das hydromorphologische Monitoring relevanten Anderungen betreffen die Teilung bzw. die Zu-
sammenfassung von Wasserkérpern sowie die Anpassung der Typzuweisung (LAWA-Typ und LUX-
Typ).

Da das hydromorphologische Monitoring vor diesen Anderungen stattfand, wurden die Rohdaten des
Monitorings (Kartierungsabschnitte, Querbauwerke, Durchlasse & Verrohrungen etc.) nach ihrer Erhe-
bung an die neuen OWK angepasst. Damit wurden sichergestellt, dass sich alle weiterfiihrenden Ana-
lysen und Bewertungen auf die aktuellen OWK beziehen.

Ausgangspunkt der Aktualisierung der Strukturdaten waren die OWK-Anderungen, die die AGE am
02.07.2020 per E-Mail an das PBZ geschickt hat. Die vollstandigen Ergebnisse der OWK-Anpassung
auf Ebene der Kartierungsabschnitte und der OWK befinden sich in der Anlagentabelle ,4_8_ Monito-
ring_AnpassungOWK®".

49 Hydromorphologie 2014 und 2020 — Bewertungsunterschiede und deren Ursachen

Sowohl fir den Bewirtschaftungsplan 2015 als auch fir den Bewirtschaftungsplan 2021 wurde fir alle
berichtspflichtigen Gewasser die Gewasserstruktur erhoben (StruKa2014 bzw. StruKa2020). Im Fol-
genden werden die Bewertungsunterschiede zwischen den beiden Erhebungen und deren Ursachen
aufgezeigt. Dabei wird zwischen inhaltlichen und methodischen Ursachen fur Bewertungsabweichun-
gen unterschieden: Inhaltliche Abweichungen sind auf unterschiedliche Erhebungen durch Kartierende
der StruKa2014 und der StruKa2020 zuriickzuflihren, methodische Abweichungen basieren auf der
Anpassung der Bewertungsaggregation des NRW-Verfahrens (sieche dazu Kapitel 4.1).

Da sich die Anzahl und Lange der OWK im Jahr 2020 geandert hat, ist ein Vergleich der StruKka2020
und der StruKa2014 auf OWK-Ebene nicht aufschlussreich. Daher werden die Bewertungsunterschiede
auf Ebene der Kartierungsabschnitte durch einen paarweisen Vergleich (Abschnitt x StruKa2014 vs.
Abschnitt x StruKa2020) analysiert. Die Abschnittsbewertungen (Strukturklassen) werden an dieser
Stelle anhand der Originalskala (7 Klassen) des NRW-Verfahrens verglichen.

Bewertungsunterschiede aufgrund inhaltlicher Ursachen

Die StruKa2014 umfasste insgesamt 11.292 Kartierungsabschnitte. Die StruKa2020 beinhaltet diese
Abschnitte und weitere 12 Kartierungsabschnitte, die aufgrund einer zwischenzeitlichen Veranderung
eines Gewasserverlaufs (Abschnitt-IDs 603 0020 01 bis 603 0020 _12 des OWK VI-4.3 Dide-
Iéngerbaach) erganzt wurden (Anzahl der Kartierungsabschnitte fir die StruKa2020: 11.304).

Der hier beschriebene Vergleich bezieht sich auf Abschnitte, die wahrend beider Kartierungen erhoben
und bewertet wurden. Ausgeschlossen sind Abschnitte, die mindestens wahrend einer Kartierung auf-
grund von Betretungsverboten, Unzuganglichkeit, Baumafinahmen etc. nicht erhoben werden konnten.
Im Ergebnis war fur 10.849 Abschnitte ein Vergleich bzgl. der Abschnittsgesamtbewertung mdglich (Ta-
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belle 4-6). Fir die Ursachenermittlung wurden alle Abschnitte, die unterschiedliche Gesamtbewertun-
gen zwischen StruKa2014 und StruKa2020 anzeigten, einer Einzelfallprifungen auf allen Bewertungs-
ebenen (Gesamtbewertung, Gewasserbereiche, Hauptparameter, Einzelparameter) unterzogen.

Tabelle 4-6: Zusammenfassung des paarweisen Vergleichs der im Rahmen der StruKa2014 und
StruKa2020 erhobenen Kartierungsabschnitte (n = 10.849) auf Basis der Abschnittsgesamtbewertung.

; Ab- Klassen- . .
Art;vng:g weich.- unterschied A[T:;anr:ﬁe A?Zﬁ?giﬁte Ursachen fir Abweichung
Ausmald [Klasse 1-7]
-7 - - -
-6 1 0,01% | Sonderfall: 2014 "kein" | 2020 diverse | n = 1
-5 - - -
2020 deutlich -4 1 0,01% | Sonderfall: 2014 "kein" | 2020 diverse | n = 1
negativer
als 3 8 0.1% Sonderfall: 2014 "kein" | 2020 diverse | n =5
2014 *'® | Plausibilitat: 2014 zu positiv | 2020 plausibel | n = 3
2 116 11% Besondere Strukturen: 2014 vorhanden | 2020 nicht o-
70 der nur in Ansatzen vorhanden | n = 116
gering -1 1379 12,7% | Inter-Assessor Bias | n = 1379
gleich kein 0 6148 56,7% | Keine Abweichung |n =6148
. o Inter-Assessor Bias | n = 2656
gering ! 2666 24.6% Renaturierungsstrecke ("real change") | n =10
Besondere Strukturen: 2014 nicht oder nur in Anséatzen
2 472 4,3% vorhanden | 2020 vorhanden | n = 462
Renaturierungsstrecke ("real change") | n = 10
Besondere Strukturen: 2014 nicht oder nur in Anséatzen
o vorhanden | 2020 vorhanden | n = 32
pfgﬁser 3 43 0.4% | Sonderfall: 2014 diverse | 2020 "kein" | n = 7
als Renaturierungsstrecke ("real change") | n = 4
2014 deutlich Renaturierungsstrecke ("real change") |[n=5
4 13 0,1% Sonderfall: 2014 diverse | 2020 "kein" | n = 4
Plausibilitat: 2014 zu negativ | 2020 plausibel | | n = 4
5 2 0,02% | Sonderfall: 2014 diverse | 2020 "kein" | n = 2
6 - - -
7 - - -

Etwas mehr als die Halfte (56,7 % bzw. 6.148 Abschnitte) der Abschnitte weist keine Bewertungsabwei-
chung zwischen StruKa2014 und StruKa2020 auf. Bezieht man diejenigen Abschnitte mit ein, die auf-
grund der verfahrensimmanenten Bewertungsvariabilitdt (/Inter-Assessor-Bias, siehe dazu Lamberty
2016a und 2016b) um eine Klasse abweichen (37,2 % bzw. 4.035 Abschnitte), so weisen ca. 94 % keine
Abweichungen bzw. geringe, im Kartierungsverfahren akzeptierte Abweichungen auf. Diese Abschnitte
sind in Tabelle 4-6 griin markiert, da sie keiner weiteren Ursachenermittiung bedirfen.
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Fur die Ubrigen Abschnitte (in Tabelle 4-6 rot markiert), bei denen Abweichungen auftreten, die sich
nicht mit dem Inter-Assessor-Bias erklaren lassen, liegen folgende Ursachen fiir eine Bewertungsab-
weichung vor:

Abweichungsursache ,Sonderfall“: An 20 Abschnitten wurde eine fehlerhafte Erfassung im
Zuge der StruKa2014 festgestellt: In diesen Fallen weicht die Bewertung der StruKa2014 und
der StruKa2020 sehr deutlich voneinander ab, weil 2014 falschlicherweise ein Sonderfall bzw.
kein Sonderfall erfasst wurde, der als Abschnittsgesamtbewertung die Klasse 7 nach sich zieht.

Abweichungsursache ,Renaturierungsstrecke”: An insgesamt 44 Abschnitten wurde wahrend
der StruKa2020 eine Renaturierung festgestellt. Davon fallt in 31 Fallen die Abschnittsgesamt-
bewertung der StruKa2020 positiver als bei der StruKa2014 aus, was als ,real change” gem.
WRRL gewertet werden kann (Verbesserung der Gewasserstruktur durch anthropogene Ein-
griffe). In 13 Fallen ist die Bewertung renaturierter Abschnitte bei StruKa2014 und StruKa2020
identisch.

Abweichungsursache ,Plausibilitat®: An 7 Abschnitten ist die Bewertung der StruKa2014 nicht
plausibel. An diesen Abschnitten konnte in Form von Einzelfallprifungen festgestellt werden,
dass die Kartierenden der StruKa2014 bestimmte Einzelparameter zu positiv bzw. zu negativ
bewertet haben.

Abweichungsursache ,Besondere Strukturen®“: An 610 Abschnitten, bei denen die Gesamtbe-
wertung um zwei bzw. drei Klassen abweicht, liegt die Ursache in der unterschiedlichen Erfas-
sung der Einzelparameter EP-1.4 (Besondere Laufstrukturen), EP-3.4 (Besondere Sohlstruktu-
ren) oder EP-5.3 (Besondere Uferstrukturen). Bei diesen Parametern werden Einzelstrukturen
wie Sturzbaume, Totholzverklausungen oder Uferabbriiche erfasst. Bereits geringe Erfas-
sungsunterschiede kénnen hier zu grof3en Bewertungsunterschieden fiihren: Der Zustand, ob
Strukturen beispielsweise ,in Ansatzen vorhanden® (Klasse 6) oder ,voll ausgepragt” (Klasse 1-
4) sind, ist oftmals schwer zu definieren. Ob es sich bei den unterschiedlichen Erfassungen
zwischen StruKa2014 und StruKa2020 um abweichende Interpretationen des Zustandes durch
die Kartierenden oder um tatsachliche Veranderungen der Strukturen im Lauf der Zeit handelt
(z.B. Totholzverklausung, die sich durch Hochwasserereignisse von ,im Ansatz vorhanden® hin
zu ,voll ausgepragt entwickelt hat), lasst sich auf Grundlage der vorhandenen Daten nicht mit
endgultiger Sicherheit feststellen.

Bewertungsunterschiede aufgrund methodischer Ursachen

Methodisch sind die Anpassungen der Bewertungsaggregation (siehe dazu Kapitel 4.1) eine mdgliche
Ursache fir Bewertungsunterschiede zwischen der StruKa2014 und der StruKa2020: Die Aggregation
der Hauptparameter zur Bewertung der Gewasserbereiche Ufer und Land sowie zur Gesamtbewertung
eines Kartierungsabschnitts erfolgt im NRW-Verfahren fir die beidseitigen Parameter nach dem Worst-
Case-Prinzip. Das bedeutet, das immer nur die negativer bewertete Gewasserseite berticksichtigt wird.
Fur die StruKa2020 wurden in Absprache mit der AGE beide Gewasserseiten berlicksichtigt und dem-
entsprechend der Mittelwert aus der linken und rechten Bewertung gebildet.
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Um die Vermischung von inhaltlichen und methodischen Ursachen fir Bewertungsunterschiede zu ver-
meiden, basiert der folgende Vergleich auf zwei Bewertungs- bzw. Berechnungsvarianten der Kartie-
rungsdaten aus StruKa2020: Die Abschnittsbewertungen der Gewasserbereiche Sohle und Land sowie
die Abschnittsgesamtbewertung wurden einmal nach dem NRW-Verfahren (Worst-Case-Prinzip fur
beidseitige Hauptparameter) und einmal nach der angepassten Aggregation (Mittelwertbildung) berech-
net und die Ergebnisse auf Ebene der Kartierungsabschnitte paarweise verglichen (Tabelle 4-7).

Tabelle 4-7: Bewertungsabweichungen aufgrund methodischer Aggregationsunterschiede (Worst-
Case vs. Mittelwert fiir beidseitige Hauptparameter auf Basis der bewerteten Kartierungsabschnitte der
StruKa2020 (n = 11.071).

Abweich-  Abweich- | 1SR apschnitte Abschnite Ursachen fir Abweich
Tendenz Ausmalfd WIS [Anzahl] [Anteil] rsachen fur Abweichung
[Klasse 1-7]
UFER
gleich kein 0 9.207 83 % -
MEAN gering 1 1.770 16 % _ _ _ _
positiver Mittelwert statt Maximalwert bei der Aggregation der
als . Uferbewertung links und rechts.
MAX deutlich 2 94 0,8 %
LAND
gleich kein 0 8.138 73 % -
gering 1 1.736 16 %
MEAN
positiver 2 876 8 % Mittelwert statt Maximalwert bei der Aggregation der
als . ° Landbewertung links und rechts.
MAX deutlich
3 321 3%
GESAMTBEWERTUNG
gleich kein 0 9.493 86 % -
MEAN
positiver . o Mittelwert statt Maximalwert bei der Aggregation der
als gering ! 1.578 14 % Ufer- und Landbewertungen links und rechts.
MAX

Die Bewertungsunterschiede bzgl. der unterschiedlichen Aggregation der Gewasserseiten ist fir den
Landbereich deutlicher ausgepragt als fiir den Uferbereich. Dies lasst sich dadurch erklaren, dass sich
die Landnutzung auf beiden Gewasserseiten und folglich auch deren Bewertung teilweise sehr deutlich
voneinander unterscheidet. Im Extremfall weichen die beiden Aggregationsvarianten bei der siebenstu-
figen Klassifizierung um drei Klassen voneinander ab (n = 321). Dies ist beispielsweise der Fall, wenn
auf einer Gewasserseite bodenstandiger Wald (Klasse 1) und auf der anderen Seite Bebauung ohne
Gewasserrandstreifen (Klasse 7) vorhanden ist. Bei der Berechnung der Gesamtbewertung schwacht
eine erneute Mittelwertbildung aus allen Hauptparametern die Bewertungsunterschiede auf Ebene der
Ufer- und Landbewertung ab.
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: Zusammenfassend lasst sich feststellen, dass sowohl die inhaltlichen als auch die methodischen
Ursachen fir Bewertungsunterschiede tendenziell zu einer positiveren Bewertung bei der Strukturkar-
tierung 2020 (StruKa2020) gegeniiber der Strukturkartierung 2014 (StruKa2014) fihren. In einigen Fal-
len konnte ein positiver Effekt von Renaturierungsmafinahmen auf die Gewasserstruktur festgestellt
werden. Insgesamt ist der Anteil deutlicher Bewertungsunterschiede (>1 Klasse) aufgrund inhaltlicher
und methodischer Ursachen sehr gering. Die relativ wenigen deutlichen Bewertungsunterschiede treten
hauptsachlich aufgrund von abweichenden Erhebungen sog. ,besonderer” Lauf-, Sohl- und Uferstruk-
turen auf. Ob dies auf unterschiedlichen Einschatzungen durch Kartierende (Inter-Assessor Bias, Lam-
berty 2016) oder auf tatsachlich veranderten Strukturen (z. B. durch Hochwasserereignisse) zuriickzu-
fuhren ist, lasst sich aus den vorhandenen Daten nicht eindeutig ableiten. Die Bewertungsunterschiede
zwischen StruKa2014 und StruKa2020 aufgrund methodischer Ursachen fallen insgesamt eher gering
und vereinzelt aus, aber genau in diesen Fallen liefert die Aggregation der beidseitigen Bewertungen
Uber Mittelwertbildung insgesamt ein differenzierteres Bild der tatsachlichen Situation am Gewasser,
als eine ausschliel3liche Betrachtung der negativer bewerteten Gewasserseite.

Die Ergebnisse des inhaltlichen und methodischen Bewertungsvergleichs befinden sich in der Anlagen-
tabelle ,4_9 Monitoring_Bewertungsvergleich_StruKa2014_StruK2020*.

Bewirtschaftungsplan 2021 — Hintergrunddokument Hydromorphologie Seite 101



LE GOUVERNEMENT
DU GRAND-DUCHE DE LUXEMBOURG Zumbroich

Ministére de I'Environnement, du Climat —

X

et du Développement durable
Landschaft & Gewasser
Administration de la gestion de 'cau

5 Klassifizierung des Wasserhaushalts

Steckbriefe zum hydromorphologischen Zustand der 106 Oberflachenwasserkorper

Die EU-Wasserrahmenrichtlinie fordert neben der Morphologie und Durchgangigkeit die Erfassung und
Bewertung des Wasserhaushalts als eine von drei Teilkomponenten der unterstiitzenden Qualitats-
komponente Hydromorphologie.

Fir die Klassifizierung des Wasserhaushalts der 106 OWK in die Bewertungsklassen 1 bis 5 wurde die
LAWA-Verfahrensempfehlung ,Klassifizierung des Wasserhaushalts von Einzugsgebieten und Wasser-
kérpern“ (LAWA 2017) angewandt.

Dem Verfahren liegt ein induktiv-belastungsorientierter Ansatz zugrunde. Induktiv-belastungsorientiert
deshalb, weil die Klassifizierung des Wasserhaushalts bei diesem Verfahren auf dem Vorhandensein
von Belastungen bzw. stérender Einfliisse auf den Wasserhaushalt beruht. Hintergrund ist die Definition
fur den ,sehr guten Zustand“ des Wasserhaushalts gem. Anhang V EG-WRRL:

,Der Wasserhaushalt eines FlieBgewéssers befindet sich in einem sehr guten Zustand, wenn
Menge und Dynamik der Strémung und die sich daraus ergebende Verbindung zum Grund-
wasser vollstédndig oder nahezu vollstdndig den Bedingungen bei Abwesenheit stérender Ein-
fliisse entsprechen.”

Der angenommene Referenzzustand fur die Bewertung des Wasserhaushalts eines Oberflachenwas-
serkorpers und seines Einzugsgebiets ist demnach ein Zustand des Wasserhaushalts, der weitgehend
frei von stérenden Einflissen ist. Das Verfahren bezieht sich dabei direkt auf die standardisierten, was-
serhaushaltsrelevanten Eingriffs- bzw. Belastungstypen (PressureTypeCodes) der EG-WRRL.

Der induktiv-belastungsorientierte Ansatz des Verfahrens weist eine Reihe von Vorteilen gegenuiber
deduktiven Verfahren auf;

e pragmatischer Ansatz basierend auf vorhandenen Belastungen

e keine Festlegung von gewassertyp-spezifischen Referenzbedingungen notwendig
e qualitativ orientiertes und quantitativ unterstiitztes Vorgehen

¢ Validierungen mit empirischen Daten (z.B. Pegeldaten) mdglich

e hohe Nachvollziehbarkeit der Einzelbewertungen

e Vergleichsweise gute Datenverfiigbarkeit

e hohe Konformitat mit WRRL-Standards (Belastungsfaktoren - PressureTypeCodes)

Dieses Verfahren klassiert den Wasserhaushalt anhand wasserhaushaltsbezogener Belastungen in-
nerhalb eines OWK-Einzugsgebietes. Dazu werden maximal 15 Belastungskriterien erfasst, die sich
sechs Belastungsgruppen (A — F) zuordnen lassen. In Luxemburg wurden elf Belastungskriterien be-
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ricksichtig (Tabelle 5-1). Die Ubrigen vier Belastungskriterien (,A2 — Landentwasserung®, ,B2 — Ein-
staubewasserung®, ,C2 — Einleitung in Grundwasser®, ,E3 — Verlust von wasserhaushaltsbezogenen
Auenfunktionen®) des Verfahrens sind in Luxemburg nicht relevant.

Tabelle 5-1: Belastungskriterien fiir die Klassifizierung des Wasserhaushalts.

Kriterium & Kurzbezeichnung

R (grau: nicht relevant in Luxem- Bewertung UL )
gruppe vor allem auf...
burg)
A A1 — Hydrologisch relevante Landnut- Berechnung
. zung (Landnutzung)
Veranderungen und
Nutzungen im
Einzugsgebiet
B1 — Entnahme aus Oberflachenwas- Berechnung
ser (Entnahme OW*) (kumulativ)
B Abflusshéhe und
Wasser- -dynamik
entnahmen
B3 — Entnahme aus Grundwasser Experten-
(Entnahme GW¥) bewertung
C1 — Einleitung in Oberflachenwasser Berechnung
C (Einleitung OW*) (kumulativ)
Wasser-
einleitungen
D1 — Hydraulische Wirkung
des Gewasserausbaus Berechnung
(Gewasserausbau)
D2 — Verbindung zum Berechnun
D Grundwasser (Verbindung GW) 9
Gewasserausbau DUI’ChﬂUSSVGﬂan,
und Bauwerke D3 — Retentionswirkung hydraulisches Verhalten
. . Berechnung
im Gewasser von Stauanlagen (kumulativ)
(Retention Stauanlagen*)
D4 — Riickstauwirkung und Kolmation
durch Stauanlagen Berechnung
(Riickstau und Kolmation)
E1 — Flachenverlust an
o Berechnung
nattrlichem Auenraum (kumulativ)
(Auenverlust*)
E E2 — Ausuferungsvermégen Durchflussverlauf,
Auen- der Gewasser Berechnung hydraulisches Verhalten,
veranderungen (Ausuferungsvermégen) Landokosysteme
) F1 — Okologisch begriindeter Min- Berechnun Biologische Qualitats-
Sonstige destwasserabfluss (E-Flow*) 9 komponenten
Belastungen
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Jedes Belastungskriterium wird anhand eines individuellen Berechnungsverfahrens bewertet und klas-
siert (Klasse 1-5). Die abschlieRende Klassierung des Wasserhauhalts eines OWK erfolgt iber eine
zweistufige Aggregation dieser Bewertungsergebnisse: Kriterien innerhalb einer Belastungsgruppen (A
— F) werden nach dem Worst-Case-Prinzip zusammengefasst; die daraus resultierenden Klassen der
Belastungsgruppen werden durch Mittelwertbildung zur Gesamtbewertung des Wasserhaushalts eines
OWK zusammengefasst.

Die Klassifizierung der einzelnen Belastungskriterien und die abschlieRende Gesamtklassifizierung des
Wasserhaushalts erfolgt anhand einer flinfstufigen Skala (Tabelle 5-2). Eine signifikante Belastung liegt
vor, wenn ein Belastungskriterium mit der Klasse 3, 4 oder 5 bewertet ist (vgl. dazu Kapitel 2).

Tabelle 5-2: Klassifizierung des Wasserhaushalts.

Klasse Verdanderung des Wasserhaushalts

Klasse 1 unverandert bis sehr gering verandert

Klasse 2 gering verandert

Klasse 3 mafig verandert

Klasse 4 stark verandert

sehr stark bis vollstandig verandert

Die Klassifizierung der Belastungskriterien erfolgte bei Verflgbarkeit quantifizierbarer Daten mittels Be-
rechnungsverfahren. Lagen solche Daten nicht vor, wurde eine Bewertung mittels qualitativer Exper-
teneinschatzung durchgefuhrt.

HINWEIS: Es ist nicht auszuschliel3en, dass weitere (ggf. signifikante) Belastungen vorliegen. Dies be-
trifft insbesondere nicht genehmigte bzw. nicht erfasste Wasserentnahmen (Belastungskriterium B1)
aus, und Wassereinleitungen (Belastungskriterium C1) in die Oberflachenwasserkdrper.

Bei den in Tabelle 5-1 mit (*) gekennzeichneten Belastungskriterien wurde nicht nur das Eigeneinzugs-
gebiet des Wasserkorpers betrachtet, sondern ebenfalls das Gesamteinzugsgebiet des OWK, welches
Einzugsgebiete oberhalb liegender Wasserkdrper umfassen kann. Bei der Bewertung dieser Kriterien
wurde eine hierarchische Bearbeitung der Wasserkorper (von der Quelle bis zur Mindung) angewandt,
damit die kumulierte Bewertung der oberliegenden Wasserkorper in die gewichtete Zusammenfassung
miteinflielRen konnte. Der Gewichtungskoeffizient kann dabei entweder der jeweilige Teilabfluss oder
alternativ die entsprechende Flachengrofie der Teileinzugsgebiete sein.

An einigen Stellen wurde das LAWA-Verfahren angepasst bzw. erweitert, um eine differenziertere Be-
wertung einzelner Belastungskriterien zu erzielen:

o A1 - Versiegelung statt Landnutzung®: Im Gegensatz zum LAWA-Verfahren flieRen in die Be-
rechnung der Belastungsklasse nur die Landnutzungen ein, die einen hohen oder sehr hohen
Versiegelungsgrad haben. Zudem werden bei der Klassifizierung nicht die OWKim Oberwasser
berlicksichtigt, also keine kumulative Berechnung durchgefiihrt.
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B1, C1, D3 — ,MNQayg statt MQ“: Im Gegensatz zum LAWA-Verfahren wurde fir die Bewertung
der Belastungskriterien B1 (Entnahme aus Oberflachenwasser), C1 (Einleitung in Oberflachen-
wasser) und D3 (Retentionswirkung von Stauanlagen) nicht der mittlere Abfluss (MQ), sondern
der mittlere, anthropogen Uberpragte Niedrigwasserabfluss (MNQaug) als Bezugsgrolie heran-
gezogen. Grund daflr ist, dass MNQayg als BezugsgrofRe eine differenziertere Bewertung von
Gewasserbelastungen durch Wasserentnahmen (Mindestwasser-Problematik) und -einleitun-
gen (StoBbelastung-Problematik) liefert.

D1, D2 — ,Mittelwert statt Maximalwert®: Die Aggregation von Strukturparametern fir die Belas-
tungskriterien D1 (Hydraulische Wirkung des Gewasserausbaus) und D2 (Verbindung zum
Grundwasser) basiert nicht auf dem ,Worst-Case-Prinzip®, sondern auf der Gleichgewichtung
der Bewertungen bzw. Strukturklassen. Fir eine exklusive Berlicksichtigung nur des am nega-
tivsten bewerteten Strukturparameter liegt keine fachliche Grundlage vor.

F1 — ,Induktion vs. Deduktion®: Den zehn Belastungskriterien des LAWA Verfahrens (A1 — E2),
die in Luxemburg zur Anwendung kommen und auf einem induktiven, belastungsorientieren
Bewertungsansatz beruhen, wurden mit F1 (E-Flow) um ein elftes Belastungskriterium erganzt,
das auf einem deduktiven Bewertungsansatz beruht. Hier kommen hydrologische Kenngréfien
zum Einsatz, die auf statistischen und geostatistischen Verfahren basieren (Willems 2018).

Im Vorfeld der Klassifizierung der Belastungskriterien wurden Grundlagendaten erhoben, die fiir viele
der Kriterien als Eingabedaten dienen.

Fur diejenigen Belastungskriterien, die kumuliert berechnet werden (Bewertung des OWK unter Berlick-
sichtigung der Bewertung der direkt angrenzenden OWK im Oberwasser) wurden die OWK im Ober-
wasser (OWKoberwasser) ermittelt.

Jedem der 106 OWK wurden die Abflusskennwerte MQnat, MQaug, MNQnat und MNQaug des entspre-
chenden Teileinzugsgebiets der Abflussregionalisierung (Willems 2018) zugeordnet:

MQnat (naturlicher, mittlerer Abfluss)
MQaug (anthropogen tberpragter, mittlerer Abfluss)
MNQrat (natirlicher Niedrigwasserabfluss)

MNQaug (anthropogen Uberpragter Niedrigwasserabfluss)

Im Folgenden werden die Bewertungsverfahren und Ergebnisse fir jedes der elf Belastungskriterien
beschrieben und abschlieRend in einer Gesamtbeurteilung zusammengefasst.
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5.1 Belastungskriterium A1 — Hydrologisch relevante Landnutzung

Dieses Belastungskriterium bewertet den Einfluss der in einem OWK vorhandenen Landnutzung auf
den Landschaftswasserhaushalt (Tabelle 5-3). Dazu wurden die LISL-Landnutzungsklassen finf Be-
lastungsklassen zugeordnet (Tabelle 5-4, vgl. dazu LAWA 2017, S. 29). Die Flachen mit Belastungs-
klasse 4 oder 5 stellen den OWK-Anteil dar, der besonders durch Versiegelung beeintrachtigt ist.

Landnutzungen wie Verkehrswege, Bebauungen sowie Industrie- und Gewerbeflachen fihren aufgrund
ihres hohen Versiegelungsgrades zu einer besonders gravierenden Beeintrachtigung des Landschafts-
wasserhaushalts. Naturnahe Nutzungen wie Walder, Griinland oder Ackerflachen haben hingegen ei-
nen sehr geringen bis maRigen Einfluss auf den Wasserhaushalt. Bei der Berechnung der Belastungs-
klasse eines OWK werden daher nur die Fldchenanteile der Landnutzungen berlcksichtigt, die einen
hohen (Klasse 4) oder sehr hohen (Klasse 5) Versiegelungsgrad aufweisen.

Tabelle 5-3: Bewertung des Belastungskriteriums A1 (Landnutzung).

Eingabedaten

LISL-Landnutzungsdaten (Feature Class ,LISL_landuse 2015%)
Einzugsgebiete der OWK (Feature Class ,,OWK")

Bearbeitungsschritte

Gruppierung der LISL-Landnutzungsklassen zu hydrologisch relevanten Landnutzungsarten.
Berechnung der flachengewichteten Bewertungsklasse je Landnutzungsart.

Aggregation der flachengewichteten Bewertungsklassen zur OWK-Gesamtbewertung.

 Berechnungsverfaeen

mit

LN = Hydrologisch relevante Landnutzungsart (Gruppierungen der LISL-Klassen)
Ask = Flache der hydrologisch relevanten Landnutzungsart i innerhalb des OWK
EZGowk = Flache des OWK-Einzugsgebiets

i = Bewertungsklassen 4 und 5

Klassifizierung von Indexowk

Indexowx 5%-<10% | 10%-<20% | 20 % - <50 %
Klasse 1 ‘ 2 ‘ 3 4
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Tabelle 5-4: LISL-Landnutzungen und deren Klassifizierung bzgl. des Wasserhaushalts.

Landnutzung (LU_2015)

Klasse | Qualitative Beurteilung

Name

311, 312, 313, 314, | Forest (F): Coniferous, Mixed, De-
] 323, 410, 420, 450, | ciduous, Young forest, Clear cuts
1 ﬁ:ﬁ;rhsge;gggeélsgaegj; 460, 511, 512, 521, | Natural surfaces (N): Bushes,
ckung 9 522 Gravel, Rocks, Wetland
Water (W): Running Water, Standing
Water
Mittlerer bis hoher Anteil 430, 440 Natural surfaces (N): Grassland,
2 naturnaher Vegetations- Heathland
bedeckung
Vorwiegende landwirt- 210, 220, 231, 232, | Agriculture (A): Arable land, Grass-
schaftliche Nutzung, da- 233, 324 land Special cultures
3 bei relativ hoher Anteil ex-
tensiver und kulturland-
schaftsorientierter Nut-
zungsformen
Vorwiegende intensive 114,124, 131, 132, | Settlement (S): Unused urban areas
landwirtschaftliche / gar- 133, 134, 141, 142, | and brownfields, Cemetery, Square,
4> tenbauliche Nutzung oder | 143, 144 Park, Golf course, Camp ground,
signifikante Beeinflussung Other sports and recreation facilities,
durch versiegelte Flachen Construction
111, 112, 113, 115, | Settlement (S): Residential, Agricul-
121, 122, 123, ture facilities, Industry & Commerce,
, , 125,151, 152, 160, | Social, Military, Cultural and Other,
5* ggménggtgaﬁﬂteer']' derver- | 611, 612, 620, 631, | Technical infrastructure
g 632, 640, 650 Transport (T): Rural roads, Main
roads, Railways, Water traffic, Park-
ing, Air traffic
*) Nur der Anteil der “Versiegelungsflachen® (Klasse 4 & 5) flief3t in die Indexberechnung ein.

Erwartungsgeman sind die OWK in den dicht besiedelten Bereichen Luxembourg, Esch-sur-Alzette und
Dudelange besonders von der Flachenversiegelung betroffen (Abbildung 5-1). Alle 13 OWK mit 20 %
bis 50 % (Klasse 4) bzw. tiber 50 % (Klasse 5) Versiegelungsgrade befinden sich hier. Die tbrigen OWK
des Gutlands sind tendenziell maRig durch Versiegelung beeintrachtigt (Klasse 3). Im Osling Gberwiegt
die Klasse 2 (gering beeintrachtigt).

Mit der Verkniipfung der OWK-Einzugsgebiete und der Versiegelungsflachen sowie der Bewertung des
Versiegelungsgrads hinsichtlich der hydrologischen Auswirkungen auf den Wasserhaushalt der OWKs
liegen nunmehr Informationen vor, in welchen OWK-Einzugsgebieten EntsiegelungsmalRnahmen bzw.
das Verhindern weiterer Bodenversiegelungen besonders effektiv sind.
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Wasserhaushalt
A1 - Landnutzung

Landnutzungsbewertung

- Klasse 1 (nicht dargestellt)
I Kiasse 2 (nicht dargestellt)

[ | Kiasse 3 (nicht dargestellt)
- Klasse 4 (stark versiegelt)
- Klasse 5 (sehr stark versiegelt)

OWK-Bewertung
® Klasse 1 (Versiegelung <5%)
Klasse 2 (5% - <10%)
Klasse 3 (10% - <20%)
Klasse 4 (20% - <50%)
Klasse 5 (250%)

® © O @

OWK-Verteilung

Abbildung 5-1: OWK-Klassifizierung des Belastungskriteriums A1 (Landnutzung) auf Grundlage des
Anteils an versiegelten Fldchen in den OWK-Einzugsgebieten.
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5.2 Belastungskriterium B1 — Entnahmen aus Oberflaichenwasser

Dieses Belastungskriterium bewertet den Einfluss von Wasserentnahmen auf das Abflussverhalten ei-
nes OWK. Dabei wird die jahrliche Gesamtentnahmemenge aus einem OWK ins Verhaltnis gesetzt zur
mittleren, anthropogen Uberpragten Mindestabflussmenge pro Jahr (Tabelle 5-5). Berlicksichtigt wer-
den Entnahmestellen aus Oberflachenwasser, die der AGE bekannt sind. Ebenfalls beriicksichtigt wer-
den Entnahmen direkt an den Quellen von FlieRgewassern. Es ist nicht auszuschlieRen das weitere,
nicht bekannte Entnahmen vorhanden sind und ggf. Belastungen des Wasserhaushalts darstellen. Die
Entnahmemengen beziehen sich auf das Jahr 2018. Im Gegensatz zu einzelnen Entnahmestellen (vgl.
dazu Kapitel 2.4) bewertet dieses Belastungskriterium die Gesamtentnahmemenge aller Entnahme-
stellen innerhalb eines OWK im Verhaltnis zur mittleren, anthropogen Uberpragten Niedrigwasserab-
flussmenge des OWK.

Tabelle 5-5: Bewertung des Belastungskriteriums B1 (Entnahmen OW).

Eingabedaten

Entnahmestellen (TAB_Entnahmen2018_ProjetWasserhaushalt. CME_180110_1.0.xIsx)
MNQaug (Mittlerer, anthropogen Uberpragter Niedrigwasserabfluss (Willems 2018)
Einzugsgebiete der OWK (Feature Class ,,OWK")

Bearbeitungsschritte

Auswahl der Enthahmen der Typen ,surface” (Oberflache) und ,source” (Quellen).
Verortung der Entnahmen tber Adressen und Zuordnung zu OWK.

Auswahl der Entnahmen, bei denen gilt ,Wiedereinleitung < Entnahme®.
Akkumulation aller Entnahmemengen je OWK [m3/a]

Berechnung des Verhaltnisses der Gesamtentnahmemenge zu MNQa (aug.)

Berechnungsverfahren
Index _ ZOWK AQEnta
OWK™ MNQ, (aug.)

mit

Yowk AQgn,,= Gesamtentnahmemenge aus dem OWK pro Jahr [m?]

MNQ, (aug.) = Mittlere, anthrop. Uberpragte Niedrigwasserabflussmenge des OWK pro Jahr [m?]

Klassifizierung von Indexowk

Indexowk 5%-<10% | 10 %-<20 % | 20 % - <50 %
Klasse 1 ‘ 2 ‘ 3 4

In acht Wasserkorpern entspricht die Summe aller Wasserentnahmen mindestens 10 % der mittleren,
anthropogen Uberpragten Niedrigwasserabflussmenge (Klasse 3 oder schlechter) (Abbildung 5-2). Bei
allen anderen Wasserkdrpern ist die Gesamtbelastung aller bekannten Entnahmen als gering eingestuft
(Klasse 2 oder besser).
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Wasserhaushalt
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Entnahmemenge pro Jahr [m®/a]
0 bzw. unbekannt

<=50 Tsd.

>50 - 100 Tsd.
>100 - 500 Tsd.
>0,5 - 1 Mio.

 >1Mio.

OWK-Bewertung
(Entnahme / MNQnat)

® Kiasse 1 (<5%)
Klasse 2 (5% - <10%)
Klasse 3 (10% - <20%)
Klasse 4 (20% - <50%)
Klasse 5 (250%)

® 0 O @

OWK-Verteilung
43

Abbildung 5-2: OWK-Klassifizierung des Belastungskriteriums B1 (Entnahme OW) auf Grundlage der
Entnahmemenge pro Jahr im Verhéltnis zur mittleren, natiirlichen Niedrigwasserabflussmenge.
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5.3 Belastungskriterium B3 — Entnahmen aus Grundwasser

Dieses Belastungskriterium bewertet den Einfluss von Wasserentnahmen aus Grundwasserkorpern mit
Einfluss auf den Wasserhaushalt an der Oberflache. Die OWK-Bewertung erfolgte aufgrund der schwie-
rigen Verknupfbarkeit zwischen Grund- und Oberflachenwasser nicht durch ein Berechnungsverfahren,
sondern durch Auswertung vorhandener Informationen zur potenziellen Belastung der sechs Grund-
wasserkdrper Luxemburgs (Devon, Mittlerer Lias, Oberer Lias, Trias-Nord, Trias-Ost, Unterer Lias)
bzgl. der Belastungen der Grundwasserkorper durch Entnahmen (AGE 2015, S. 113-115).

,Réumlich iibergeordnet ist keine Ubernutzung des Grundwassers zu belegen. Bei dem ab-
sehbaren zukiinftigen Wasserbedarf ist eine solche grundwasserkérperbezogen auch nicht an-
zunehmen. Dies schliel3t kleinrdumig, gebietsspezifische Uberlastungen bei einem Ungleich-
gewicht zwischen Grundwasserdargebot bzw. -neubildung und Grundwasser-entnahme mit po-
tenziell negativen Auswirkungen u.a. auf den Naturhaushalt allerdings nicht aus. Dies gilt vor
allem fiir Landesteile, in denen auf engem Raum zeitlich begrenzt viel Grundwasser liber Boh-
rungen geférdert wird und diese Entnahmen durch sehr geringe Neubildungsraten zu lokalen
Ubernutzungen fiihren kénnen. Betroffen sind hier 3 Brunnenstandorte im GWK Unterer Lias
(Scheidhof, Trois-Pont, Koerich) sowie 1 Standort im GWK Trias-Nord, die der Trinkwasser-
zweckverband SEBES als Notversorgungsbrunnen betreibt. Eine langfristige Férderung an
besagten Standorten wiirde vor allem im GWK Unterer Lias zu einer signifikanten Ab-
nahme des Abflusses in den Vorflutern (Eisch, Alzette, Syr) fiihren.”

Aufgrund der potenziellen Belastung der Grundwasserkdrper Unterer Lias und Trias-Nord und ihrer
derzeitigen Entnahmemengen, die die der restlichen Grundwasserkérper jeweils um ein Vielfaches
Ubersteigen, wurden diese beiden Grundwasserkorper mit der Belastungsklasse 2 (potenziell gering
belastet) versehen. Alle anderen Grundwasserkorper wurden der Belastungsklasse 1 (potenziell nicht
belastet) zugeordnet.

Die der AGE bekannten Entnahmestellen wurden dem jeweiligen Grundwasserkérper durch raumliche
Uberlagerung zugeordnet. Die Summe aller einem Grundwasserkdrper zugeordneten Entnahmestellen
stellt dabei die Gesamtentnahme je Grundwasserkorper dar. Berlcksichtigt wurden Grundwasserent-
nahmen aus Bohrungen und Quellen des Bezugsjahres 2018. Entnahmen aus Quellfassungen wurden
dem Belastungskriterium B1 (Entnahmen aus Oberflachenwasser) zugeordnet. Die Klassierung der
OWK erfolgte mittels einer flachengewichteten Aggregation der Bewertungen der Grundwasserkorper,
je nachdem welchen Flachenanteil sie am jeweiligen OWK-Einzugsgebiet haben.
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Tabelle 5-6: Bewertung des Belastungskriteriums B3 (Entnahme GW).

Eingabedaten
Entnahmestellen (TAB_Entnahmen2018_ProjetWasserhaushalt CME_180110_1.0.xIsx)
Einzugsgebiete der OWK (Feature Class ,OWK_EZG")

Grundwasserkorper

Bearbeitungsschritte

Auswahl der Entnahmen des Typen ,forage® (Bohrungen).
Verortung der Entnahmen tber Adressen und Zuordnung zu Grundwasserkaorper.
Expertenbewertung der Beeintrachtigung des Grundwasserkdrpers durch Entnahmen.

Berechnung der flachengewichteten mittleren Bewertungsklasse tber dem OWK-Einzugsgebiet.

Berechnungsverfahren

A;
Indexoyg = z X BK;
i=ewr WK

mit

GWK = Grundwasserkorper

Ai = Anteilige Flache des Grundwasserkorpers i im OWK-Einzugsgebiet
Aowk = Flache des OWK-Einzugsgebiets

BKi = Bewertungsklasse [1-5] des Grundwasserkdrpers i (Experteneinschatzung)

Klassifizierung von Indexowk

Indexowk 1,0-<15 1,5-<2,5
Klasse 1 2

Durch die radumliche Verschneidung der OWK mit den GWK, die ihrerseits den Bewertungsklassen 1
und 2 zugeordnet sind (siehe oben), ergeben sich fir die 106 OWK die Belastungsklassen 1 und 2
(Abbildung 5-3). Die raumlicher Verteilung der OWK-Bewertungen spiegelt dabei die Bewertung der
Grundwasserkorper wider.

HINWEIS: Die Bewertung der OWK hinsichtlich der Enthahmen aus dem Grundwasser beruht inhaltlich
auf den oben zitierten Aussagen des Bewirtschaftungsplans 2015 hinsichtlich zukiinftiger, potenzieller
Belastungen. Da laut BWP 2015 keine Ubernutzung des Grundwassers zu belegen ist und zukiinftig
nicht anzunehmen ist, wurden die Grundwasserkdrper als potenziell nicht bzw. gering belastet einge-
stuft. Die angewandte rdumliche Zuordnung der Oberflachenwasserkorper zu Grundwasserkdrpern ist
als Annahrung an die tatsachliche Verbindung zwischen Oberflachenwasser und Grundwasser zu be-
trachten. Die OWK VI-11.a (Mamer) VI-11.b (Mamer), II-4 (Ernz noire) und 1I-5 (Ernz blanch) erscheinen
aufgrund ihrer GréRe insgesamt nicht als stark von Grundwasserentnahmen belastet zu sein, allerdings
sind die Entnahmen innerhalb der OWK teilweise sehr hoch.
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(Expertenbeurteilung)
® Kiasse 1
@® Klasse 2
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Abbildung 5-3: OWK-Klassifizierung des Belastungskriteriums B3 (Entnahme GW) auf Grundlage ihrer
Lage im Bezug zu den Grundwasserkérpern und deren potenzieller Belastung.
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5.4 Belastungskriterium C1 — Einleitung in Oberflaichenwasser

Dieses Belastungskriterium bewertet den Einfluss von Wassereinleitungen auf das Abflussverhalten
und die Hydrodynamik (morphologische Veranderungen, Abdrift von Organismen etc.) eines OWK. Da-
bei wird die Gesamteinleitungsmenge in einen Oberflachenwasserkorper ins Verhaltnis gesetzt zur mitt-
leren, anthropogen Uberpragten Mindestabflussmenge pro Jahr (MNQa, aug.) (Tabelle 5-7).

Tabelle 5-7: Bewertung des Belastungskriteriums C1 (Einleitungen OW).

Eingabedaten

Einleitungen (TAB_STEP_bio_méca_ProjetWasserhaushalt. CME_190910_0.1.xIsx)
MNQaug (Mittlerer, anthropogen tberpragter Mindestabfluss) (Willems 2018)

Bearbeitungsschritte

Als Gesamteinleitungsmenge wird die Summe aller Einleitungen aus Klaranlagen in einem OWK pro
Jahr angenommen. Der Bezugszeitraum fiur die Berechnung der durchschnittlichen, jahrlichen Ein-
leitungsmenge je Klaranlage sind die Jahre 2015 bis 2017.

Berechnung des Verhéltnisses aus Jahresgesamteinleitung und mittlerer, anthropogen Uberpragter
Niedrigwasserabflussmenge pro Jahr.

Berechnungsverfahren
Index _ ZOWK AQEina
owK MNQ, (aug.)

mit
Yowk AQgin,= Gesamteinleitungsmenge in den OWK pro Jahr [m?]

MNQ, (aug.) = Mittlere, anthropogen Uberpragte Niedrigwassermenge des OWK pro Jahr [m?]

Klassifizierung von Indexowk

Indexowk 5%-<10% | 10%-<20% | 20 % - <50 %
Klasse 1 ‘ 2 ‘ 3 4

Insgesamt sind 50 OWK durch die Einleitungen signifikant belastet (Abbildung 5-4), wobei maRig be-
lastete OWK (n = 19) bzw. stark belastete OWK (n = 21) gegenuber sehr stark belasteten OWK (n = 10)
Uberwiegen.

HINWEIS: Zum Zweck der Trinkwasserversorgung Luxemburgs werden jahrlich 17,6 x 106 m3 Wasser
aus dem Obersauer Stausee entnommen (AGE 2015). Diese Umverteilung des Stauseewassers (Ent-
nahme aus OWK 111-2.2.1 und Einleitung Uber Klaranlagen in andere OWK) hat potenziell Auswirkungen
auf die Wasserhaushaltbilanzen der OWK, in die dieses ,gebietsfremde” Wasser eingeleitet wird. Stu-
dien dazu lagen zum Bearbeitungszeitpunkt zur Klassifizierung des Wasserhaushalts nicht vor.
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Abbildung 5-4: OWK-Klassifizierung des Belastungskriteriums C1 (Einleitung OW) auf Grundlage der
Jahreseinleitungsmengen der Kldranlagen.
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5.5 Belastungskriterium D1 — Hydraulische Wirkung des Gewasserausbaus

Dieses Belastungskriterium bewertet die hydraulische Wirkung des Gewasserausbaus auf das Abfluss-
verhalten und die Retentionsfahigkeit eines OWK. Beriicksichtigt werden dabei die Hauptparameter
HP-1 (Laufentwicklung), HP-2 (Langsprofil) und HP-4 (Querprofil) der Gewasserstrukturkartierung (Ta-
belle 5-8).

Die Bewertungen dieser drei Hauptparameter (Klasse 1-7) werden dabei je Kartierungsabschnitt durch
Mittelwertbildung aggregiert und entsprechend der jeweiligen Abschnittslange gewichtet zu einer OWK-
Bewertung zusammengefasst. Die siebenstufige Klassifizierung des LANUV-Verfahrens wird dabei in
eine flnfstufige Klassifizierung umgerechnet.

Tabelle 5-8: Bewertung des Belastungskriteriums D1 (Gewésserausbau).

Eingabedaten

Hauptparameter HP-1 Laufentwicklung (Gewasserstrukturkartierung StruKa2020)
Hauptparameter HP-2 Langsprofil (Gewasserstrukturkartierung StruKa2020)
Hauptparameter HP-4 Querprofil (Gewasserstrukturkartierung StruKa2020)

Bearbeitungsschritte

Abschnittsweise Berechnung des Mittelwerts von HP-1, HP-2 und HP-4

Langengewichtete Aggregation der Abschnittsmittelwerte zu Indexowk

Berechnungsverfahren

L; 5
Indexoyi = z (L — X ®(HP-1,HP-2,HP-4)> x =

i=ABS owk

mit

ABS = Abschnitt der Strukturkartierung

Li = Lange des Kartierungsabschnittes i

Lowk = Lange des Oberflachenwasserkoérpers (Gesamtlange der Kartierungsabschnitte je OWK)

HP = Hauptparameter der Strukturkartierung

Klassifizierung von Indexowk
Indexowk

Klasse

Der Wasserhaushalt der OWK ist in den meisten Fallen maRig durch den Gewasserausbau belastet
(Abbildung 5-5). Stark bzw. sehr stark belastet sind insbesondere die als erheblich verédndert ausge-
wiesenen OWK und Gewasser in Siedlungsnahe.
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Abbildung 5-5: OWK-Klassifizierung des Belastungskriteriums D1 (Gewésserausbau) auf Grundlage
der Hauptparameter HP-1, HP-2 und HP-4 der StruKa2020.
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5.6 Belastungskriterium D2 — Verbindung zum Grundwasser

Dieses Belastungskriterium bewertet die geohydraulische Wirkung von anthropogenen Veranderungen
im Sohl- und Uferbereich eines OWK. Bericksichtigt werden dabei die Hauptparameter HP-3 (Sohlen-
struktur) und HP-5 (Uferstruktur) der Gewasserstrukturkartierung. Diese Parameter erfassen u. a. anth-
ropogene Veranderungen wie Sohlverbau, Uferverbau oder Verrohrungen, die die Verbindung zwi-
schen Oberflachenwasserkorper und Grundwasser beeinflussen.

Die Bewertungen dieser zwei Hauptparameter (Klasse 1-7) werden dabei je Kartierungsabschnitt durch
Mittelwertbildung aggregiert und entsprechend der jeweiligen Abschnittslange gewichtet zu einer OWK-
Bewertung zusammengefasst. Die siebenstufige Klassifizierung des LANUV-Verfahrens wird dabei in
eine funfstufige Klassifizierung umgerechnet.

Das Belastungskriterium B2 sagt nichts darliber aus, ob eine Verbindung zum Grundwasser tatsachlich
besteht, sondern lediglich, ob eine im Rahmen der StruKa2020 erhobene hydromorphologische Belas-
tung den Austausch zwischen Oberflachenwasserkdrper und Grundwasser potentiell stort.

Tabelle 5-9: Bewertung des Belastungskriteriums D2 (Verbindung GW).

Eingabedaten

Hauptparameter HP-3 (Sohlenstruktur) (Gewasserstrukturkartierung StruKa2020)
Hauptparameter HP-5 (Uferstruktur) (Gewasserstrukturkartierung StruKa2020)

Bearbeitungsschritte

Abschnittsweise Berechnung des Mittelwerts von HP-3 und HP-5

Langengewichtete Aggregation der Abschnittsmittelwerte zu Indexowk

Berechnungsverfahren

L 5
Indexgyy = z L x g(HP-3,@(HP-5Links, HP-5Rechts)) | x =
LOWK 7

i=ABS
mit
ABS = Abschnitt der Strukturkartierung
Li = Lange des Kartierungsabschnittes i

Lowk = Lange des Oberflachenwasserkoérpers (Gesamtlange der Kartierungsabschnitte je OWK)

HP = Hauptparameter der Strukturkartierung

Klassifizierung von Indexowk
Indexowk

Klasse

Die Belastung der OWK durch Beeintrachtigungen der Verbindung zum Grundwasser deckt sich tUber
weite Strecken mit den Belastungen durch Gewasserausbau (Abbildung 5-6). Tendenziell fallt die
OWK-Klassifizierung bzgl. der Verbindung zum Grundwasser etwas positiver aus.
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Abbildung 5-6: OWK-Klassifizierung des Belastungskriteriums D2 (Verbindung GW) auf Grundlage der
Hauptparameter HP-3 und HP-5 der StruKa2020.
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5.7 Belastungskriterium D3 — Retentionswirkung von Stauanlagen

Dieses Belastungskriterium bewertet den Einfluss des kiinstlichen Wasserriickhalts durch Stauanlagen
auf das Abflussverhalten eines OWK. Dabei wir das jahrliche Gesamtstauvolumen ins Verhaltnis ge-
setzt zur mittleren, anthropogen Gberpragten Niedrigwasserabflussmenge eines OWK pro Jahr (Tabelle
5-10). Berlicksichtigt werden Talsperren, fir die das Stauvolumen bekannt ist.

Berucksichtigt wurden daher ausschlief3lich die beiden Stauseen an Sauer (OWK Ill-2.2.1) und Our (V-
1.2). Der Obersauer-Stausee verfugt Uber einen Speicherraum von 60 Mio. m* (Quelle: https://se-
bes.lu/de/syndicat-eaux-barrage-desch-sure/lac-de-la-haute-sure/). Die Speicherbecken des Pump-
speicherwerks Vianden (Our) verfligen liber einen Speicherraum von 7,23 Mio. m® (Oberbecken) und
10,8 m® (Unterbecken) (Quelle: http://www.seo.lu/Hauptaktivitaeten/PSW-Vianden/Anlagen/Techni-
sche-Daten). Informationen zu anderen, kleineren Stauhaltungen und deren Stauvolumen liegen nicht
Vor.

Tabelle 5-10: Bewertung des Belastungskriteriums D3 (Retention Stauanlagen).

Eingabedaten
MNQaug (Mittlerer, anthropogen tberpragter Niedrigwasserabfluss (Willems 2018)

Jahrliches Gesamtstauvolumen je OWK

Bearbeitungsschritte

Ermittlung des jahrlichen Stauvolumens je OWK (Literatur, Befragung etc.)

Berechnung des Verhaltnisses aus Jahresstauvolumen und der mittleren, anthropogen tberpragten
Niedrigwasserabflussmenge pro Jahr und OWK.

Berechnungsverfahren

ZOWK VStaua

Ind = —a
naeXowx MNQ, (aug.)

mit
Yowk Vstau, = Jahrliches Gesamtstauvolumen [m?/a] innerhalb eines OWK

MNQ, (aug.) = Mittlere, anthrop. Uberpragte Niedrigwasserabflussmenge des OWK pro Jahr [m?/a]

Klassifizierung von Indexowk

Indexowx 5%-<10% | 10%-<20% | 20 % - <50 %
Klasse 1 | 2 | 3 4

Die beiden oben genannten Stauanlagen uben eine Retentionswirkung auf die OWK selbst (111-2.2.1,
V-1.2), als auch auf die OWK im Unterwasser der Stauanlagen aus (Abbildung 5-7). Diese Wirkung
wird durch die kumulierte Berechnung der OWK-Klassen abgebildet. Alle anderen OWK zeigen keine
nachweisbare Belastung des Wasserhaushalts aufgrund von Retentionswirkung durch Stauanlagen.
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Abbildung 5-7: OWK-Klassifizierung des Belastungskriteriums D3 (Retentionswirkung von Stauanla-
gen) auf Grundlage des Jahresstauvolumens von Stauanlagen im Verhéltnis zur mittleren, anthropogen
tiberpréagten Niedrigwasserabflussmenge (MNQayg)).
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5.8 Belastungskriterium D4 — Riickstauwirkung und Kolmation durch Stauanlagen

Dieses Belastungskriterium bewertet die Riickstau- und Kolmationswirkung von Dammen fir Wasser-
kraftwerke, Talsperren, Wehre und sonstigen Staubauwerken auf den Wasserhaushalt und das Ab-
flussverhalten eines OWK. Dabei wird die Gesamtlange aller Rickstaustrecken innerhalb eines OWK
ins Verhaltnis zur OWK-Gesamtlange gesetzt (Tabelle 5-11).

Tabelle 5-11: Bewertung des Belastungskriteriums D4 (Riickstau und Kolmation).

Eingabedaten

Sonderfall ,G* (Gewasser gestaut) (Gewasserstrukturkartierung StruKa2020)

Einzelparameter EP-2.3 Riickstau (Gewasserstrukturkartierung StruKa2020)

Bearbeitungsschritte

Aggregation der Abschnitte eines OWK, die von Ruckstau betroffen sind.

Berechnung des Verhaltnisses zwischen Ruckstau-Langensumme und OWK-Léange.

Berechnungsverfahren
L
IndBXOWK = ﬂ
LOWK

mit
Lrss = Gesamtlange aller Riickstaustrecken [m] eines OWK

Lowk = Lange des Oberflachenwasserkorpers [m] (hier: Gesamtlange der bewerteten Kartierungsab-
schnitte)

Klassifizierung von Indexowk

Indexowk 5%-<10% | 10%-<20% | 20 % - <50 %
Klasse 1 2 3 4

Nur wenige OWK sind in einem Ausmal von Riickstau betroffen, dass sich dies in einer starken bzw.
sehr starken Belastung des Wasserhaushalts auswirkt (Abbildung 5-8): die Mosel (I-1) als stauregu-
lierter Fluss, die von den Staustufen an Sauer und Our beeinflussten OWK (llI-3.b, 11I-2.2.1, V-1.2), der
Unterlauf der Attert (VI-6) sowie die Alzette im Bereich Luxembourg-Stadt (VI-3).
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Abbildung 5-8: OWK-Klassifizierung des Belastungskriteriums D4 (Riickstau und Kolmation) auf
Grundlage der Streckenanteile der OWK, die Riickstau aufweisen.

Bewirtschaftungsplan 2021 — Hintergrunddokument Hydromorphologie Seite 123



LE GOUVERNEMENT
DU GRAND-DUCHE DE LUXEMBOURG Zumbroich

Ministére de I'Environnement, du Climat

X

et du Développement durable
Landschaft & Gewasser
Administration de la gestion de 'cau

5.9 Belastungskriterium E1 — Flachenverlust an natiirlichem Auenraum

Dieses Belastungskriterium bewertet den Flachenverlust der rezenten (derzeit funktionstlichtigen) Aue
eines OWK. Dabei wird die Flache der rezenten Aue ins Verhaltnis gesetzt zur Flache der morphologi-
schen (urspriinglich funktionstiichtigen) Aue (Tabelle 5-12).

Die Abgrenzung der morphologischen Aue erfolgt tiber die Bodenkarte 1:100.000 mit Talbéden und den
Hoéhenlinien (10 m) der topographischen Karte. Die Abgrenzung der rezenten Aue erfolgt durch die In-
terpretation der Hochwassergefahrenkarte fir HQ1o00 unter Berlicksichtigung vorhandener Hochwasser-
schutzbauwerke und den Versiegelungsklassen der Bodennutzung.

Tabelle 5-12: Bewertung des Belastungskriteriums E1 (Auenverlust).

Eingabedaten

Hochwassergefahrenkarte HQ 100 2013 (Geoportail Luxemburg)
Bodenkarte 1:100.000 mit Talbéden (Geoportail Luxemburg)
Versiegelungsklassen (Bodennutzung) (Geoportail Luxemburg)

Hoéhenlinien 10 m (Geoportail Luxemburg)

Bearbeitungsschritte

Visuelle Erfassung des Verhaltnisses zwischen rezenter und morphologischer Aue auf Basis der o. g.
Eingabedaten (Geoportail Luxemburg)

Berechnungsverfahren
Areza
Indexpyy = —2224%
LmorphAue

mit
Arezave = Flache der rezenten Aue im OWK-Einzugsgebiet

Amorphaue = Flache der morphologischen Aue im Einzugsgebiet

Klassifizierung von Indexowk

Indexowk >60 % - 95% | >40 % -60 % | >20 % - 40 %
Klasse 1 2 3 4

Der Flachenverlust an natiirlichem Auenraum ist im Gutland deutlich gréRer als im Osling (Abbildung
5-9). Besonders davon betroffen sind die Ernz Blanche (lI-5), die Chiers (VII-1.1), der Oberlauf der Wark
(VI-5.1.a), der Unter- und Mittellauf der Alzette (VI-1.1.b, VI-2.1, VI-3), ihr Oberlauf (VI-4.1.1.a, VI-4.2)
sowie die Alzette-Zuldufe Eisch (VI-10.b), Dideléngerbaach (VI-4.3) und Kélbaach (VI-4.4).
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Abbildung 5-9: OWK-Klassifizierung des Belastungskriteriums E1 (Auenverlust) auf Grundlage des
Verhéltnisses zwischen rezenter und morphologischer Aue (Expertenbeurteilung mit Hilfe von Daten
aus dem Geoportail Luxemburg).

Bewirtschaftungsplan 2021 — Hintergrunddokument Hydromorphologie Seite 125



LE GOUVERNEMENT
DU GRAND-DUCHE DE LUXEMBOURG Zumbroich

Ministére de I'Environnement, du Climat

e

et du Développement durable

Landschaft & Gewasser
Administration de la gestion de 'cau

5.10 Belastungskriterium E2 — Ausuferungsvermoégen der Gewasser

Dieses Belastungskriterium bewertet das Ausuferungsvermoégen eines OWK unter Berlicksichtigung
anthropogen veranderter Einschnitts- bzw. Profiltiefen und verédnderten Profiltypen sowie dem Verlust
an natirlichen Ufer- und Umfeldbereichen.

Dazu werden Bewertungen der zwei Hauptparameter HP-4 (Querprofil) und HP-6 (Gewasserumfeld)
der Gewasserstrukturkartierung (Klasse 1-7) je Kartierungsabschnitt durch Mittelwertbildung aggregiert
und entsprechend der jeweiligen Abschnittslange gewichtet zu einer OWK-Bewertung zusammenge-
fasst (Tabelle 5-13). Die siebenstufige Klassifizierung des LANUV-Verfahrens wird dabei in eine flnf-
stufige Klassifizierung umgerechnet.

Tabelle 5-13: Bewertung des Belastungskriteriums E2 (Ausuferungsvermégen).

Eingabedaten

Hauptparameter HP-4 Querprofil (Gewasserstrukturkartierung StruKa2020)

Hauptparameter HP-6 Gewasserumfeld (Gewasserstrukturkartierung StruKa2020)

Bearbeitungsschritte

Abschnittsweise Berechnung des Mittelwerts von HP-6L (links) und HP-6R (rechts) zu HP-6.
Abschnittsweise Berechnung des Mittelwerts von HP-4 und HP-6.

Langengewichtete Aggregation der Abschnittsmittelwerte zu IndexOWK

Berechnungsverfahren

L; 5

Indexoyy = Z L % @(HP-4 O(HP-6L, HP-6R)) | x >
& Lowk 7
i=ABS

ABS = Abschnitt der Strukturkartierung

Li = Lange des Kartierungsabschnittes i

Lowk = Lange des Oberflachenwasserkdrpers (hier: Gesamtlange der bewerteten Kartierungsab-
schnitte)

HP = Hauptparameter der Strukturkartierung

Klassifizierung von Indexowk
Indexowk

Klasse

Das Ausuferungsvermogen ist vor allem im Gutland Uber weite Strecken und in vielen OWK stark ein-
geschrankt (Klasse 4) (Abbildung 5-10). Besonders stark beeintrachtigt sind die Sauer und Our ober-
halb der Stauseen (llI-2.2.1, V-1.2), die gesamte Mosel (I-2), die Alzette in Luxembourg-Stadt (VI-
13.1.1.b) und in Esch-sur-Alzette (VI-4.2) sowie der Dideléngerbaach (VI-4.3). Die OWK im Osling sind
tendenziell eine Klasse positiver (Klasse 3 — mafig belastet) bewertet.
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Abbildung 5-10: OWK-Klassifizierung des Belastungskriteriums E2 (Ausuferungsvermégen) auf
Grundlage der Hauptparameter HP-4 und HP-6 der StruKa2020.
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5.11 Belastungskriterium F1 — Okologisch erforderliche Mindestwasserfiihrung (E-Flow)

Dieses Belastungskriterium bewertet die Mindestwasserflihrung eines OWK gem. der LAWA-Verfah-
rensempfehlung zur Ermittlung einer ékologisch begriindeten Mindestwasserfuihrung (LAWA 2019). Da-
bei wird der anthropogen Uberpragte Niedrigwasserabfluss (MNQaug) ins Verhaltnis gesetzt zu einer
Okologisch erforderlichen Mindestwasserfiihrung (MNQsoLL).

Das Verfahren bestimmt die dkologisch erforderliche Mindestwasserfihrung auf Grundlage des Gewas-
sertyps und der EinzugsgebietsgrélRe eines OWK. Zu diesem Zweck stehen fir alle LAWA-FlieRgewas-
sertypen sogenannte Mindestwasser-Orientierungswerte (MOW) als Abflussspenden [I/(s*km?)] zur
Verfigung (LAWA 2019: Tabelle 1 und 2, S. 23-24). Um die 6kologisch erforderliche Mindestwasser-
fuhrung zu bestimmen, wird der gewassertyp-spezifische Orientierungswert (MOW) eines OWK mit der
EinzugsgebietsgroRe (EZGgesamt) des OWK multipliziert. Daraus resultiert die 6kologisch begriindete
Mindestwasserfiihrung des OWK (MNQsoLL).

Die Mindestwasser-Orientierungswerte (MOW) basieren auf statistisch signifikanten Zusammenhangen
zwischen langjahrigen mittleren Niedrigwasserabflussverhéltnissen (z. B. Pegeldaten, Regionalisie-
rungsdaten) und den Zustandseinstufungen der biologischen Qualitatskomponenten der WRRL, Fische
und Makrozoobenthos. Mindestwasser-Orientierungswerte (MOW) sind belastbare gewasserdkologi-
sche Schwellenwerte, bei deren Verletzung die Verfehlung der Erreichbarkeit des WRRL-Ziels ,guter
dkologischer Zustand (GOZ)“ oder ,gutes 6kologisches Potenzial (GOP)“ als wahrscheinlich gelten
kann (LfU 2017).

HINWEIS: Im vorliegenden Projekt zur Klassifizierung des Wasserhaushalts wurde die ékologisch be-
grindete Mindestwasserfuhrung als zusatzliches Belastungskriterium (F1) eingefiihrt, um die unvoll-
standige Datenlage bzgl. Wasserentnahmen aus Oberflachenwasser und deren Auswirkungen auf die
Abflussverhaltnisse eines OWK zu kompensieren.

Die Differenz aus der — wie oben beschrieben — 6kologisch begriindeten Mindestwasserflihrung
(MNQsoLL) und dem mittleren, anthropogen Uberpragten Niedrigwasserabfluss (MNQauyg) eines OWK
gibt an, um wieviel der tatsachliche Niedrigwasserabfluss von der erforderlichen Mindestwasserfiihrung
abweicht. Ist dieser Wert negativ (MNQaug < MNQsoLL), ist davon auszugehen, dass der Abfluss des
OWK durch Wasserentnahmen reduziert ist. Damit diese Differenz fir alle OWK vergleichbar ist, wird
sie fur die Berechnung der Belastungsklasse ins Verhaltnis zum jeweiligen Niedrigwasserabfluss des
betroffenen OWK gesetzt.

Zu Validierung des Berechnungsverfahrens wurden die Bewertungsergebnisse (Differenz aus
MNQaug < MNQsoLL und der daraus berechneten Belastungsklasse) fir ausgewahlte OWK mit Aussa-
gen der AGE bzgl. bekannter Niedrigwasser-Probleme verglichen.

Bewirtschaftungsplan 2021 — Hintergrunddokument Hydromorphologie Seite 128



LE GOUVERNEMENT
DU GRAND-DUCHE DE LUXEMBOURG Zumbroich
Ministere de 'Environnement, du Climat

et du Développement durable

Landschaft & Gewasser
Administration de la gestion de I'cau

Tabelle 5-14: Bewertung des Belastungskriteriums F1 (E-Flow).

Eingabedaten

MNQg,4 = Mittlerer, anthropogen berpragter Niedrigwasserabfluss des OWK [m?/s bzw. I/s] (Willems
2018)

EZGowkgesam: = Gesamteinzugsgebiet des OWK [km? bzw. m?]

MOW,, = Gewassertyp-spezifischer Mindestwasser-Orientierungswert [I/s*km?] (LAWA 2019: Ta-
belle 1 und 2, S. 23-24)

Bearbeitungsschritte

Berechnung des Gesamteinzugsgebiets aus den Teileinzugsgebieten der Abflussregionalisierung,
die dem Gesamteinzugsgebiet des Mindungspunktes eines OWK zuzuordnen sind.

Identifizierung des gewassertyp-spezifischen Mindestwasser-Orientierungswertes des OWK.

Berechnung von MNQsoLL und der Differenz aus MNQaug und MNQsoLL.

Berechnungsverfahren

MNQSOLL - MNQaug
MNQqyg

IndGXOWK =

mit
MNQq,4 = Mittlerer, anthropogen tberpragter Niedrigwasserabfluss des OWK [m?/s]

MNQso1 (EZGowkgesame X MOW,yx) = Okologisch erforderliche Mindestwasserfihrung [m%/s]

Klassifizierung von Indexowk

-5%-<_1O%

2

Indexowk [%]

-10 % -<-20 % | -20 % -<-50 % <-50 %

Klasse 3 4

An 73 OWK liegt der mittlere, anthropogen lGberpragte Niedrigwasserabfluss nur geringfligig unter (max.
5 %) oder Uber dem 6kologisch erforderlichen Mindestwasserabfluss (Klasse 1) (Abbildung 5-11). Wei-
tere funf OWK sind gering (Klasse 2) beeintrachtigt, was die Unterschreitung von MNQsoLL betrifft
(Klasse 2 und 3).

An 28 der 106 OWK zeigen die Bewertungsergebnisse eine signifikante Belastung der 6kologisch er-
forderlichen Mindestwasserfihrung an (F1 = Klasse 3). Bei diesen OWK fallt auf, dass sie sich auf drei
raumliche Schwerpunkte konzentrieren: Bereich Our, Bereich Obere Sauer und im Bereich von Luxem-
bourg-Stadt.

Tendenziell decken sich die Aussagen der AGE bzgl. der Niedrigwasserproblematik mit den Bewer-
tungsergebnissen ausgewahlter OWK (Tabelle 5-15). Die Mindestwasserfuhrung der OWK, die be-
kanntlich mehrmals trockengefallen sind und dabei von keinem natlirlichen Phanomen ausgegangen
wird, ist als maRig (VI-4.4) oder sehr stark verandert (VI-4.1.1.c, VI-13.1.2) klassifiziert. Die OWK, deren
Trockenfallen eher auf natlrliche Phdnomene zurickzufuhren ist, weisen i. d. R. keine Belastung bzgl.
der Mindestwasserfuhrung auf (1-2.2, 11l-1.4, 11I-2.1.2; Ausnahme: IV-2.2.1).

Bewirtschaftungsplan 2021 — Hintergrunddokument Hydromorphologie Seite 129



-

J LE GOUVERNEMENT
DU GRAND-DUCHE DE LUXEMBOURG
Ministére de I'E ment, du Climat
etdu of rable
d 5 e 'cau

Zumbroich

Landschaft & Gewasser

Tabelle 5-15: Vergleich der Bewertungsergebnisse des Belastungskriteriums F1 (E-Flow) und Aussa-

gen der AGE zur Niedrigwasser-Problematik an ausgewédhlten OWK.

Aussage der AGE

In dexowx

Klasse

1-2.2
(Schlammbaach)

zur Niedrigwasserproblematik

LStation: Fausermillen (L202031A02): Trocken
mindestens an den 3 Tagen der Probenahmen
vom 26.6. bis 21.8.2017. Hier stellt sich jedoch die
Frage ob dies nicht vielleicht natiirlich ist bzw. das
Wasser natiirlich versickert. Zudem gibt es hier
Verwerfungen. Ahnliche Phédnomene gibt es in der
Gegend von Schandel-Useldange (Griselgrond),
wo je nach Jahreszeit, der obere Teil des Baches
trocken liegt. Hier speist Grundwasser aus ver-
schiedenen Schichten den Bach.*”

+18%
(MNQaug > MNQsoLL)

VI-4.1.1.c
(Bibeschbaach)

Station L109011A01: Trocken am 6.10.2016 und
mindestens an den 4 Tagen der Probenahmen
vom 2.7. bis 24.9.2019 inklusive.*

-144%
(MNQaug < MNQsoLL)

Vi-4.4
(Kalbaach)

Hier wird Grundwasser aus den Minen in den
Bach geleitet. Zudem ist der Bach mindestens 2x
trocken gefallen: 1x den 19.10.2016 an der Station
an der Grenze und 1x am 24.9.2019 an der Sta-
tion L102030A01.“

-16%
(MNQaug < MNQsoLL)

VI-13.1.2
(Grouf)

~Station L108032A01: Trocken am 6.10.2016 an
mindestens an den 4 Tagen der Probenahmen
vom 2.7. bis 24.9.2019 inklusive.”

-129%
(MNQaug < MNQsoLL)

-1.4
(Schlénner)

, Tendenziell besteht das Risiko trockenzufallen.*

+50%
(MNQaug > MNQsoLL)

1-2.1.2
(Schlirbech)

, Tendenziell besteht das Risiko trockenzufallen.*
“Beim Schlirbech gibt es jedoch Zweifel, dass es
hier Niedrigwasserprobleme gibt oder ob es hier
nur sehr auBergewéhnliche Diirreperioden waren.
Fakt ist hier jedoch, dass alle 4 OWK (llI-1.4, IlI-
2.1.2, IV-2.2.1.a, VI-5.2.a) keine Kldranlagen ha-
ben und damit der Anteil des Wassers dort fehlt.
Je kleiner das Einzugsgebiet hier im Osling ist
umso schneller fallen die trocken. Frage bleibt,
wann durch natiirliche und wann durch gestérte
Verhéltnisse.“

+51%
(MNQaug > MNQsoLL)

IV-2.2.1
(Himelbaach)
(alt: IV-2.2.1.a
Niirterbaach)

, Tendenziell besteht das Risiko trockenzufallen.

-2%
(MNQaug < MNQsoLL)
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Wasserhaushalt
F1 (E-Flow)

OWK-Gesamtbewertung
(MNQaug-MNQsoll-Verhaltnis)
" Kiasse 1(>-5 %)

Klasse 2 (-5% - <-10%)
. Kiasse 3 (-10% - <-20%)
| Klasse 4 (-20% - <-50%)

| Kiasse 5 (s-50%)

FlieRgews

I:I OWK-Grenze

OWK-Verteilung

"
>

N .

Abbildung 5-11: OWK-Klassifizierung des Belastungskriteriums F2 (E-Flow) auf Grundlage des Ver-
héltnisses zwischen tatsédchlichem (MNQaug) und O6kologisch notwendigem Mindestwasserabfluss

(MNQsoLr).
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5.12 OWK-Gesamtbewertung des Wasserhaushalts

Die Klassifizierung der 106 OWK Luxemburgs bzgl. des Wasserhaushalts und den Grad seiner Veran-
derung reicht von gering verandert (47 OWK der Klasse 2), iiber maRig verandert (56 OWK der Klasse
3) bis hin zu stark verandert (3 OWK der Klasse 4) (Abbildung 5-12).

OWK-Bewertung

Wasserhaushalt

- Klasse 1
- Klasse 2
I:I Klasse 3
- Klasse 4
- Klasse 5

FlieRgewasser

I:I OWK-Grenze

(_\}VH 01.a

2 4 6 8 10
EE .

Abbildung 5-12: OWK-Gesamtbewertung des Wasserhaushalts.
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Wie bei der OWK-Gesamtbewertung der Gewasserstruktur spiegelt die Bewertung des Wasserhaus-
halts auf Ebene der Wasserkdrper nur bedingt mogliche Belastungen wider. Wesentlich aufschlussrei-
cher ist die Ebene der Belastungskriterien (vgl. mit den Einzelparametern der Gewasserstruktur). Dies
trifft insbesondere fir die Analyse der Bewertungsergebnisse hinsichtlich signifikanter Belastungen
(Klasse =3) zu:

¢ Welche Belastungskriterien stellen besonders haufig signifikante Belastungen dar?
¢ Welche OWK sind von besonders vielen signifikanten Belastungen betroffen?

e Gibt es raumliche Schwerpunkte signifikanter Belastungen?

e Treten signifikante Belastungen in bestimmten Kombinationen auf?

Ein stark beeintrachtigtes Ausuferungsvermogen (E2) ist das Belastungskriterium, das mit deutlichem
Abstand am haufigsten als signifikante Belastung klassifiziert ist (n = 100) (Tabelle 5-16). Mit einem
hydraulisch negativ wirkendem Gewasserausbau (D1) (n = 89) und einer stark beeintrachtigen Verbin-
dung zum Grundwasser (D2) (n = 83) sind zwei weitere gewasserstrukturelle Belastungskriterien — ne-
ben dem o. g. Ausuferungsvermdgen — sehr haufig als signifikante Belastungen eingestuft. Des Weite-
ren weisen relativ viele OWK signifikante Belastungen bzgl. Einleitungen (C1) (n = 50), Auenverlust
(E1) (n =47), Landnutzung (A1) (n = 32) und E-Flow (F1) (n = 28) auf. Nur wenige OWK sind in Bezug
auf Rickstau und Kolmation (D4) (n = 17), Entnahmen aus Oberflachenwasser (B1) (n = 7) oder Re-
tention an Stauanlagen (D3) (n = 4) signifikant belastet. Kein Wasserkdrper ist signifikant durch Ent-
nahmen aus dem Grundwasser (B3) belastet.

Tabelle 5-16: Haufigkeit, mit der die Belastungskriterien als signifikante Belastung eingestuft sind.

Anzahl der OWK je Klasse

Summe

Belastungskriterium (Klasse 23)

‘ Klasse 1 Klasse 2 Klasse 3 Klasse 4 Klasse 5

\

A1 — Landnutzung (5) (59) 30 10 2 ‘
B1 — Enthahme OW (90) (8) 4 3 ‘
B3 — Entnahme GW (65) (41) - - ‘
C1 — Einleitung OW (40) (16) 19 21 ‘
— Gewasserausbau (1) (16) 64 19 ‘

D2 — Verbindung GW (1) (22) 65 13 ‘
D3 - Retention an Stauanlagen (101) (1) 1 1 ‘
D4 — Rickstau und Kolmation (73) (16) 11 3 ‘
E1 — Auenverlust (1) (58) 34 12 ‘
E2 — Ausuferungsvermogen - (6) 62 32 ‘
F1 - E-Flow (73) (5) 7 7 ‘
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Die Abbildung 5-13 verdeutlich wie unterschiedlich die Belastungssituation der einzelnen OWK bei
(teilweise) gleicher Gesamtbewertung sein kann. Deutlich erkennbar sind die OWK l1I-1.1.b (Sauer) und
VI-1.1.b (Alzette) mit jeweils acht signifikanten Belastungen bei gleichzeitig maRiger Bewertung (Klasse
3). Dem gegenlber stehen die OWK, die mit Klasse 4 bewertet werden, aber im Vergleich weniger
signifikante Belastungen aufweisen. Die Erklarung hierflr ist, dass die wenigen signifikanten Belastun-
gen der letztgenannten OWK deutlich negativer bewertet sind, als die der beiden zuvor genannten OWK

Wasserhaushalt

OWK-Gesamtbewertung

- Klasse 1
- Klasse 2
I:I Klasse 3
I:I Klasse 4
- Klasse 5

Signifikante Belastungen [n]
e 0-1

Abbildung 5-13: Bewertung des Wasserhaushalts und Anzahl der signifikanten Belastungen je OWK.
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Die Wasserkdrper 11-2.2.1 (Sauer), VI-13.1.1.b (Péitruss) und V-1.2 (Our) stechen mit sechs bzw. funf
Bewertungen der Klasse 5 hervor (Tabelle 5-17). Weitere OWK mit einer hohen Anzahl signifikanter
Belastungen sind V-11.a (Mamer), VI-1.1.b (Alzette) und I-1 (Mosel).

Die gewasserstrukturellen Belastungskriterien D1 (Gewasserausbau), D2 (Verbindung GW) und Aus-
uferungsvermdgen (E2) treten sehr haufig in Kombination als signifikante Belastungen auf, da stark
ausgebaute Gewasser i. d. R. auch eine durch Sohl- und Uferverbau beeintrachtigte Verbindung zwi-
schen Oberflachenwasser und Grundwasser aufweisen und zudem durch anthropogene Eintiefung eine
vermindertes Ausuferungsvermadgen besitzen.

Tabelle 5-17: Auflistung der OWK mit abnehmender Anzahl dieser Belastungssumme (Anzahl der Klas-
sen 3, 4 und 5 multipliziert mit der jeweiligen Klasse).

Belastungs-
summe

01-2.2.1 Sauer 2 5 5 5

VI-11.a Mamer & 5 3

VI-13.1.1b Péitruss 5 1 5 5 3

V-1.2 our 2 1 5 5 2

VI-1.1b Alzette 2 4 3 4 1

-1 Mosel 3 1 1 3 5 4 3 5 1

M-1.1.b Sauer 3 1 2 4 4 3 3 4 3

VI-3 Alzette 4 1 2 4 4 3 4 4 1

VI-4.1.3.a Mess 8 1 1 5 3 3 3 4 4

Vi-4.2 Alzette 2 1 5 5 2 5 5 1

VII-1.1 Chiers 4 1 1 5 1 4 1

VI-4.3 Dideléngerbaach | 4 1 2 1 5 5 1 1 4 . 1 23
VI-4.4 Kalbaach 4 1 2 1 4 4 1 1 4 4 3 23
VIi-1.1a Alzette 8 2 2 3 4 3 1 3 3 4 1 23
1-2.1 Syr 3 1 1 4 4 3 1 3 3 3 1 23
V-1.1 Oour 3 1 1 1 3 3 2 3 3 3 5 23
VI-6.4 Schwebech 2 3 2 3 4 4 1 1 2 4 22
VI-13.1.1.a Péitruss 4 1 2 1 4 3 1 2 3 3 5 22
VI-13.2 Zéisséngerbaach 3 1 2 1 4 3 1 1 3 4 5 22
vi-2.1 Alzette 4 1 2 4 3 3 1 2 4 4 1 22
0-2.1.1 Sauer 2 4 1 1 3 2 3 2 3 3 21
VI-4.1.1.b Alzette 8 1 2 4 4 3 1 2 3 4 1 21
1-3.1 Syr 8 1 1 3 3 1 1 4 3 1 21
VI-12.3 Faulbaach 2 1 2 1 4 4 1 1 3 4 3 21
Vi-4.11.a Alzette 4 1 1 4 3 3 1 2 4 3 1 21
I1-1 Sauer 3 1 2 2 4 3 1 3 3 4 2 20
VI-11.b Mamer 8 2 2 5 3 3 1 2 3 3 1 20
VI-12.2 Kielbaach 8 1 2 3 3 1 2 3 3 1 20
VI-10.1.b Eisch 2 4 2 2 3 3 1 3 4 3 1 20
VI-6 Attert 3 1 2 2 4 3 1 4 3 3 1 20
M-1.2.1.b Blees 2 1 1 3 3 1 1 2 4 4 19
5.1 Aalbaach 2 1 1 4 3 3 1 2 3 3 3 19
VI-10.1.2 Eisch 8 1 2 3 3 3 1 1 4 3 1 19
1-3.3 Fluessweilerbaach & 1 1 3 4 4 1 1 2 4 1 18
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Belastungs-
summe
IV-3.4 Wemperbaach 2 1 1 5 3 3 1 3 2 4 1 18
VI-4.1.3.b Pisbaach 2 1 1 1 3 4 1 3 2 4 4 18
1I-4 Ernz noire 3 1 2 3 3 3 1 1 3 3 1 18
VII-1.2 Mierbaach 4 1 1 1 4 3 1 1 3 4 1 18
IV-1.1.a Wiltz 3 1 1 3 3 3 1 2 3 3 1 18
n-1.2.3 Stool 2 1 1 3 3 3 1 1 2 3 17
IV-3.1.b Clerve-Woltz 2 1 1 4 3 3 1 1 2 3 4 17
1-2.3 Wouelbertsbaach 2 2 1 4 3 3 1 1 3 4 1 17
VI-5.1.a Wark 2 1 2 4 3 3 1 1 4 3 1 17
VI-9.a Pall 2 1 2 4 3 3 1 2 3 4 1 17
1I-5 Ernz blanche 2 1 2 3 3 3 1 2 4 4 1 17
VI-9.b N&erdenerbaach 2 1 2 4 4 4 1 1 2 4 1 16
1-6.1 Gander 3 1 2 4 3 3 1 2 2 3 1 16
Il-3.a Sauer 2 1 1 3 3 2 1 3 1 3 4 16
VI-6.2 Viichtbaach 2 3 2 3 3 3 1 1 2 4 1 16
11-3.b Sauer 2 1 1 2 3 3 1 4 2 3 3 16
VI-5.1.b Wark 2 2 1 4 3 3 1 1 3 3 1 16
-1.1.a Sauer 3 2 1 1 3 3 4 2 2 3 1 16
VI-4.1.2 Drosbech 4 1 2 1 3 3 1 1 3 3 1 16
VI-4.1.4 Kiemelbaach 4 1 1 1 3 3 1 1 3 3 1 16
VI-8.3.a Koulbich 3 1 1 4 2 2 1 2 2 3 5 15
Vi-4.11.c Bibeschbaach 2 1 2 1 3 4 1 1 2 3 5 15
1-6.3 Aalbaach 3 1 2 1 4 4 1 1 2 4 1 15
1I-3 Lauterburerbaach 3 1 2 1 3 3 1 1 3 3 2 15
1-4.1 Donwerbaach 2 1 1 3 3 3 1 1 3 3 1 15
IV-3.1.a Woltz 2 1 1 3 3 3 1 1 3 3 1 15
VI-13.1.2 Grouf 2 1 2 1 3 3 1 1 2 3 14
VI-5.4 Turelbaach 2 4 1 2 3 3 1 1 2 3 1 13
1-5.2 lerpeldengerbaach 2 1 1 4 3 2 1 1 3 3 1 13
Il-4.a Harelerbaach 2 1 1 4 3 3 1 1 2 3 1 13
IV-3.5.2 Emeschbaach 2 1 1 4 3 3 1 1 2 3 1 13
VI-5.3 Méchelbaach 2 1 1 4 3 3 1 1 2 3 1 13
VI-6.3 Aeschbech 3 1 2 1 3 3 1 1 2 4 1 13
1-3.2.b Biwerbach 2 1 1 1 3 3 1 1 3 4 1 13
1-4.2.2 Lennéngerbaach 3 1 1 2 3 2 1 1 3 3 1 12
IvV-2.3 Wemperbaach 2 1 1 3 3 3 1 1 2 3 1 12
1-4.2.1 Gouschténgerbaach 2 1 1 2 3 3 1 1 3 3 1 12
IV-3.2 Péntsch 2 1 1 2 3 1 1 2 3 1 11
VI-7.2 Béschruederbaach 2 1 2 1 3 4 1 1 2 4 2 11
VII-1.3 Réierbaach 2 1 1 1 3 2 1 2 3 2 5 11
VI-1.2 Schrondweilerbaach 2 2 2 1 3 4 1 1 2 4 11
N-1.2.1.a Blees 2 1 1 2 2 1 1 2 2 5 10
IV-3.3 Irbich 2 1 1 2 3 3 1 1 2 4 1 10
-3.2.a Breinertbaach 1 1 1 2 3 3 1 1 2 4 1 10
1-3.4 Roudemerbaach 2 1 1 1 3 3 1 1 2 4 1 10
VI-8.1.a Attert 3 2 2 2 3 2 1 1 2 3 1 9
-1.3 Tirelbaach 2 1 2 2 3 3 1 1 2 3 1 9
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Belastungs-
summe
IV-1.1.b Wiltz 2 1 1 3 2 3 1 1 2 3 1 9
IV-3.5.1 Tretterbaach 2 1 1 3 2 3 1 1 2 3 1 9
VI-8.2 Frasbech 2 3 2 1 3 2 1 1 2 3 1 9
1-6.2 Briedemsbaach 2 1 2 1 3 3 1 1 2 3 1 9
n-2.2.2 Dirbech 2 1 1 2 3 3 1 1 2 3 1 9
-2.2.4 Béiwenerbaach 2 1 1 2 3 3 1 1 2 3 1 9
1l-4.b Syrbaach 1 1 1 3 2 3 1 1 2 3 1 9
11-2.3 Aleferbaach 2 1 1 1 3 3 1 1 2 3 1 9
n-2.1.2 Schlirbech 2 1 1 1 3 3 1 1 2 3 1 9
-2.2.3 Ningserbaach 2 1 1 1 3 3 1 1 2 3 1 9
1I-2.2 Girsterbaach 1 1 1 1 3 3 1 1 2 3 1 9
V-2.1 Our 2 1 1 1 3 2 1 2 2 2 5 8
VI-8.3.b Koulbich 2 1 1 3 1 1 1 1 2 2 8
IV-2.2.2.b Kirel 2 1 1 4 2 2 1 1 2 3 1 7
V-2.2 Schibech 2 1 1 1 2 2 1 1 2 3 4 7
11-4.1.2 Halerbaach 3 1 2 2 2 2 1 1 2 3 1 6
11-4.1.3 Consdreferbaach 3 1 2 3 2 2 1 1 2 2 1 6
IV-2.1 Wiltz 1 1 1 2 3 2 1 1 2 3 1 6
VI-7.1 Roudbaach 2 1 1 1 2 2 1 1 3 3 2 6
1-2.2 Schlammbaach 1 1 1 1 3 2 1 1 2 3 1 6
n-1.2.2 Tandelerbaach 2 1 1 1 2 2 1 1 2 3 2 3
IV-2.2.2.a Kirel 2 1 1 2 2 2 1 1 2 3 1 3
n-1.4 Schlénner 2 1 1 1 2 2 1 1 2 3 1 3
IV-2.2.1 Himelbaach 2 1 1 1 2 2 1 1 2 3 1 3
VI-8.4 Noutemerbaach 2 1 1 1 2 2 1 1 2 2 1 0

Mit der Klassifizierung des Wasserhaushalts und der Belastungskriterien liegen Informationen vor, die
in Kombination mit den Ergebnisse der anderen beiden hydromorphologischen Teilkomponenten (Mor-
phologie, Durchgangigkeit) Grundlage fiir eine zielgerichtete und effiziente MalRnahmenplanung dar-
stellen.

Daruber hinaus liefern die Ergebnisse Hinweise auf notwendige weiterfihrende Untersuchungen, ins-
besondere hinsichtlich unbekannter Entnahmen aus Oberflachenwasser und deren Wirkung auf den
Wasserhaushalt.
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6 Strahlwirkungskonzept

Steckbriefe der Funktionselemente des Strahlwirkungskonzeptes

6.1 Die Methodik des Strahlwirkungskonzeptes

Der Grundgedanke des Strahlwirkungskonzeptes ist, dass aquatische Lebensgemeinschaften
ausgehend von Gewasserbereichen mit guten Habitatbedingungen weniger gute Bereiche
wiederbesiedeln kdnnen (LANUV-NRW 2011). Das Konzept nutzt diesen Effekt flir eine strategische
Gewasserplanung zur flachendeckenden Verbesserung des o6kologischen Zustandes bzw. des
Okologischen Potenzials.

Das Ziel des Strahlwirkungskonzeptes ist es, einen hydromorphologischen Zielzustand festzulegen und
diesen mit dem derzeitigen Zustand zu vergleichen. Aus der Differenz zwischen diesen beiden
Zustanden leiten sich die signifikanten hydromorphologischen Belastungen und letztlich die
MalRnahmen zur Beseitigung dieser Belastungen ab.

Das Strahlwirkungskonzept legt dabei nicht einen einzigen hydromorphologischen Zielzustand fest, der
fir ein gesamtes FlieRgewasser oder Gewassernetz glltig ist. Vielmehr wird das Gewassernetz in
Abschnitte unterteilt, die im Strahlwirkungskonzept unterschiedliche Funktionen Ubernehmen.
Entsprechend dieser Funktionen definiert das Strahlwirkungskonzept drei Typen von sogenannten
Funktionselementen  (Abbildung 6-1); Kernlebensraume (KL), Trittsteine (TS) und
Verbindungsstrecken (VS). Fir jeden dieser drei Funktionselementtypen ist ein spezifischer
hydromorphologischer Zielzustand definiert. Basierend auf ihrer gewasserdkologischen Funktion
unterscheiden sich die drei Funktionselementtypen hinsichtlich der Anforderungen an die
Gewasserstruktur:

e Kernlebensraume (KL) sind die Ausgangspunkte einer Wiederbesiedelung und mussen daher
gute bis sehr gute hydromorphologische Eigenschaften aufweisen.

e Verbindungsstrecken (VS) verbinden Kernlebensrdume miteinander. Im Vergleich zu
Kernlebensrdumen und Trittsteinen sind die Anforderungen an Verbindungsstrecken am
geringsten. Zentrale Anforderung an Verbindungsstrecken ist inre Durchgangigkeit.

e Trittsteine (TS) liegen innerhalb von Verbindungsstrecken und dienen der Aufrechterhaltung
der Strahlwirkung. Sie muissen mindestens eine maRige hydromorphologische Qualitat
aufweisen.

Zusatzlich zu diesen drei Funktionselementtypen sind Restriktionstrecken (RS) definiert. Dies sind
Gewasserbereiche wie Stauseen, die die Strahlwirkung unterbrechen und deren hydromorphologische
Entwicklung hin zu einer Verbindungsstrecke, einem Trittstein oder sogar einem Kernlebensraum
aufgrund der VerhaltnismaRigkeit von VerbesserungsmalBnahmen auf absehbare Zeit
unwahrscheinlich ist.
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Kernlebensraum

e stark geschwungener Lauf im Einbettgerinne, abschnitts-
weise auch Nebengerinne;

e (iberwiegend Schotter und Steine, untergeordnet haufig
Kiese, Blocke, Fels, Sand und organische Substrate, Tot-
holzanteil 5 bis 10 %;

e mehrere besondere Lauf-, Sohl- und Uferstrukturen bei
maRiger bis grofRer Tiefen- und Breitenvarianz;

e durchgehend Gewésserrandstreifen bzw. Entwicklungs-
korridor mit lebensraumtypischen Gehdlzen;

e Geschiebehaushalt und biologische Durchgangigkeit
hdéchstens geringfligig beeintrachtig;

e dynamische Wasserfiihrung im Jahresverlauf, keine signifi-
kanten Stauungen oder Ausleitungen.

e schwach geschwungener Lauf im Einbettgerinne;

e Uberwiegend Schotter und Steine, vereinzelt Kiese, BI6-
cke, Fels, Sand und organische Substrate, Totholzanteil 2
bis 5 %;

e einige besondere Lauf-, Sohl- und Uferstrukturen bei gerin-
ger bis maRiger Tiefen- und Breitenvarianz;

¢ vorherrschend Saumstreifen mit lebensraumtypischen Ge-
holzen;

e Geschiebehaushalt und biologische Durchgangigkeit
hdchstens geringfligig beeintrachtig;

Querschnitt

ﬁ ¢ keine signifikanten Veranderungen bzw. Belastungen des
4ﬁ_5\ - B natirlichen Wasserhaushaltes.

Verbindungsstrecke

e geradliniger bis gestreckter Lauf im Einbettgerinne;

e (iberwiegend Schotter und Steine, vereinzelt geschutteter
Sohlverbau oder massiver Sohlverbau mit Substratauflage;

e keine besonderen Lauf- und Sohlstrukturen bei hochstens
geringer Tiefen- und Breitenvarianz;

e monotone, ggf. verbaute Ufer ohne besondere Uferstruktu-
ren;

e kein Saum- oder Gewasserrandstreifen;

¢ Umfeldbelastungen wie Bebauung oder Verkehrswege vor-
handen;

Lidngsschnitt

e Geschiebehaushalt und biologische Durchgangigkeit
“ I ] - - hochstens geringfligig beeintrachtig;

e Okologischer Mindestwasserabfluss gewahrleistet.

Abbildung 6-1: Mindestanforderungen der Funktionselemente des Strahlwirkungskonzeptes (beispiel-
hatft fiir ein typisches Mittelgebirgsgewésser).
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Die Unterteilung des Gewassersystems in Funktionselemente stellt eine konzeptuelle Planung dar
(Abbildung 6-2). Das bedeutet nicht, dass die im Gewasserverlauf verorteten Funktionselemente
bereits im Ist-Zustand vollstandig vorhanden und funktionsfahig sind bzw. sein missen. Die Lage der
einzelnen Funktionselemente wird im Planungsprozess so ausgewahlt, dass die vorhandenen
hydromorphologischen Voraussetzungen eine mdglichst rasche Entwicklung hin zu vollstédndig
vorhandenen Funktionselementen ermoglichen: Je naher der Ist-Zustand eines Funktionselements am
Ziel-Zustand ist, desto geringer ist der MalRnahmenaufwand.

Das Strahlwirkungskonzept als Planungsinstrument

KL \E TS \'E KL VS TS \E KL
[ I L ==
Funktionselemente Signifikante Belastungen Umsetzungsstatus
Lnicht vollstandig vorhanden*
B Kernlebensraum (KL) === Belastete Gewasserstrecke
Belastung vorhanden
[ | Trittstein (TS) ©  Punktuelle Belastung

,vollstandig vorhanden®

[ Verbindungsstrecke (VS) [ Keine Belastung

Kernlebensraum (KL) — Gewasserbereich mit guten Habitatstrukturen, der Ausgangspunkt einer
Wiederbesiedlung durch aquatische Organismen (Fische, Makrozoobenthos etc.) darstellt.

Verbindungsstrecke (VS) — Strecke zwischen zwei Kernlebensraumen, oftmals mit maRigen hyd-
romorphologischen Bedingungen, aber durchgangig.

Trittstein (TS) — Bereich innerhalb einer Verbindungsstrecke mit relativ guten hydromorphologischen
Bedingungen, die den Wiederbesiedlungseffekt verstarken bzw. verldngern kénnen.

Restriktionsstrecke (RS) — Die Hydromorphologie ist in diesem Bereich so stark verandert, dass
Verbesserungsmalinahmen als unverhaltnismaRig eingeschatzt werden.

Signifikante Belastungen — Hydromorphologische Beeintrachtigungen und Schadstrukturen als Ur-
sache daflir, dass Funktionselemente (noch) nicht vollstandig vorhanden sind.

Umsetzungsstatus — ,nicht vollstdndig vorhanden® (mind. eine signifikante Belastung im Funktions-
element vorhanden und daher MalRnahmen notwendig); ,vollstdndig vorhanden® (keine signifikanten
Belastungen im Funktionselement vorhanden und daher keine MalRnahmen notwendig).

Abbildung 6-2: Infobox zum Strahlwirkungskonzept.
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Neben den hydromorphologischen Voraussetzungen im Ist-Zustand werden im Planungsprozess
weitere relevante Rahmenbedingungen bericksichtigt. Die Ausweisung eines Gewasserbereichs als
bestimmtes Funktionselement basiert dabei immer auf einer Einzelfallpriifung unter Berlicksichtigung
der Anforderungen an die Gewasserstruktur eines Funktionselementtyps, einer Experteneinschatzung
hinsichtlich der hydromorphologischen Entwicklungspotenzials sowie einer Abwagung der planerischen
EinflussgroBen wir Flachenverfiigbarkeit, Synergien mit anderen Planungen (Naturschutz,
Regionalplanung, Stadtplanung etc.) und limitierenden Faktoren wie Bebauung, Verkehrswege oder
anderen Infrastrukturen.

Die Ausweisung von Funktionselementen ist somit eine konzeptionelle Planung mit dem Ziel, das
gewasserstrukturelle Potenzial bei moglichst geringem Mitteleinsatz voll auszuschépfen. Erfillt ein
Funktionselement alle hydromorphologischen Anforderungen, ist es vollstandig vorhanden und es sind
keine hydromorphologischen Maflinahmen notwendig. Liegen signifikante Belastungen innerhalb eines
Funktionselements vor, ist es nicht vollstandig vorhanden und hydromorphologische MalRnahmen sind
notwendig, um diese Belastung zu beseitigen.

Wie oben erwadhnt missen die drei Funktionselementtypen unterschiedlichen hydromorphologischen
Anspriichen genligen. Die Mindestanforderungen an die Strukturglite beziehen sich auf die
Gewasserbereiche Sohle, Ufer und Land sowie auf besonders relevante Einzelparameter (Tabelle 6-1).
Die Durchgangigkeit ist dabei eine zentrale Voraussetzung fiir alle Funktionselemente.

Bezogen auf die WRRL-Ziele beantwortet das Strahlwirkungskonzept folgende Fragen:
Frage 1: Welcher hydromorphologische Zustand ist notwendig, damit der gute dkologische Zustand
bzw. das gute 6kologische Potenzial erreicht werden kann?

Antwort: Dieser Zustand ist erreicht, wenn alle Funktionselemente vollstdndig vorhanden sind.

Frage 2: Welche signifikanten hydromorphologischen Belastungen liegen vor?

Antwort: Erfllt ein Funktionselement die Anforderungen an die Gewasserstruktur nicht, liegen signifi-
kante Belastungen vor.

Frage 3: Welche Mallnahmen sind notwendig, um die WRRL-Ziele aus hydromorphologischer Sicht zu
erreichen?

Antwort: Es sind diejenigen MalRinahmen notwendig, die alle signifikanten Belastungen beseitigen und
somit aus nicht vollstdndigen Funktionselementen vollstadndige Funktionselemente machen.

Bewirtschaftungsplan 2021 — Hintergrunddokument Hydromorphologie Seite 141



Ministére de I'E ment, du Climat

"
o LE GOUVERNEMENT
DU GRAND-DUCHE DE LUXEMBOURG Zumbroich

Landschaft & Gewasser

Tabelle 6-1: Morphologische Anforderungen an die Funktionselemente des Strahlwirkungskonzeptes.

Anforderungen an Funktionselemente
Strukturgite auf einer Skala von 1 (nattirlich) bis 7 (vollstandig verandert). Eine signifi-

. kante Belastung liegt vor, wenn mindestens eine Anforderung nicht erflillt ist.
Funktionselement

Gewasserbereiche

Einzelparameter
Ufer (Strukturklasse <6)

EP-2.1 Querbauwerke'
EP-2.2 Verrohrungen'
EP-2.3 Riickstau?
EP-2.7 Ausleitung®

<5 EP-3.2 Substratdiversitat234
(beidseitig) EP-3.3 Sohlverbau*
EP-4.5 Durchlass/Briicke'
EP-5.2 Uferverbau*®
EP-6.2 Randstreifen*®
EP-6.3 Umfeldbelastungen’®

<5
(beidseitig)
Kernlebensraum <3

<3
(einseitig)

EP-2.1 Querbauwerke'

EP-2.2 Verrohrungen'

EP-2.3 Riickstau?

. . <5 Keine EP-2.7 Ausleitung6 N

Trittstein <5 (beidseitig) Anforderung EP-3.2 Substratdiversitat?34
EP-3.3 Sohlverbau*

EP-4.5 Durchlass/Briicke'

EP-5.2 Uferverbau*5

EP-6.2 Randstreifen*®

EP-2.1 Querbauwerke'
EP-2.2 Verrohrungen'
keine keine keine EP-2.3 Riickstau?
Anforderung Anforderung Anforderung EP-3.2 Substratdiversitat?4
EP-3.3 Sohlverbau*
EP-4.5 Durchlass/Briicke'

Verbindungsstrecke

Signifikante Belas-

tung Wird eine Anforderung nicht erfiillt, liegt eine signifikante Belastung vor.

['] Signifikante Belastungen sind Durchgéangigkeitshindernisse mit Klasse >3 (siehe hierzu Kapitel 3.3 und 4.3).
[3] Signifikante Belastungen sind auch die Sonderfille ,Gewasser gestaut®, ,Teich im Hauptschluss®.

[°] Anforderung an die Substratdiversitat fiir Kernlebensraume und Trittsteine: Strukturklasse <5.

[“] Signifikante Belastungen sind auch die Sonderfélle ,iberwiegend bzw. vollstéandig verrohrt oder Uberbaut®.
[°] Als signifikante Belastung gilt, wenn mindestens eine Gewéasserseite die Klasse 6 oder 7 aufweist.

[6] Als signifikante Belastungen gelten die Ausleitungsstrecken, die im Rahmen der Detailerfassung
(StruKa2020-Zusatzmodul ,Punktobjekte“) erhoben wurden.
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6.2 Das Strahlwirkungskonzept in Luxemburg

Das Strahlwirkungskonzept wurde erstmalig 2018 fir das Gewassernetz Luxemburgs erstellt (PBZ
2018). Im Zuge der Strukturkartierungen zwischen 2018 und 2020 (StruKa2020) wurde diese erste Ver-
sion des Strahlwirkungskonzeptes vor Ort validiert und im Nachgang an die Kartierungen aktualisiert.
Grundlagen fur diese Aktualisierung waren im Wesentlichen die flachendeckende Strukturkartierung
(Kapitel 4.1), die Detailerfassung der Durchgangigkeitshindernisse (Kapitel 4.2) und die Vor-Ort-Vali-
dierung des Strahlwirkungskonzeptes (Kapitel 4.7). Basierend auf den Ergebnissen dieser Erhebungen
wurde jedes Funktionselement einer Einzelpriifung unterzogen und ggf. seine Lage bzw. Lange unter
Berucksichtigung der planerischen Rahmenbedingungen geandert. Bei der Aktualisierung der Funkti-
onselemente waren insbesondere folgende Aspekte von Bedeutung:

e Identifizierung von benachbarten Kartierungsabschnitten, die bereits im Ist-Zustand den Anfor-
derungen eines Kernlebensraums, eines Trittsteins bzw. einer Verbindungsstrecke genigen
und somit als ,vollstandig vorhanden® ausgewiesen werden kénnen. In diesen Funktionsele-
menten liegen keine signifikanten Belastungen vor und damit auch kein Ma3nhahmenbedarf.

e Besonderer Schutz von Quellbereichen durch Ausweisung von Kernlebensrdumen oder Tritt-
steinen mit ihren relativ hohen Anspriichen an die Gewasserstruktur, wenn dies als technisch
machbar eingeschatzt wurde.

HINWEIS: Ein Workshop zum Strahlwirkungskonzept 2018 hat gezeigt, dass die Begriffe des Strahlwir-
kungskonzepts in seiner urspringlichen Version schwer vermittelbar sind. Daher fand eine Umbenen-
nung und Vereinfachung der Begriffe statt (Tabelle 6-2).

Tabelle 6-2: Bezeichnung der Funktionselemente im Strahlwirkungskonzept (2018 vs. 2020).

SWK 2018 SWK 2020

Bezeichnung Bezeichnung Farbgebung

KLR pot Kernlebensraum Kernlebensraum
-P (potenziell vorhanden) (vollstandig vorhanden)
KL
Kernlebensraum Kernlebensraum
KLR (0] Rand
-neu (neu zu entwickeln) (nicht vollstandig vorhanden) ranger =an
ALR_pot Aufwertu.ngslebensraum ) Trl.ttstem
(potenziell vorhanden) (vollstandig vorhanden)
TS
Aufwertungslebensraum Trittstein
ALR_neu . . .
- (neu zu entwickeln) (nicht vollstandig vorhanden)
FVS bpot Funktionale Verbindungsstrecke Verbindungsstrecke
-P (potenziell vorhanden) (vollstandig vorhanden)
VS
Funktionale Verbindungsstrecke Verbindungsstrecke
FVS_neu . ) -
(neu zu entwickeln) (nicht vollstandig vorhanden)
FDS Funktionale Defizitstrecke RS Restriktionsstrecke -
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Abbildung 6-3: Wie an der Attert existieren bereits an vielen Fliissen und Béchen vollstandig vorhan-
dene Kernlebensrdume (oben). An anderen Stellen kénnen die guten hydromorphologischen Bedin-
gungen genutzt werden, um mit relativ geringem MalBnahmenaufwand (z. B. Anlage von Gewésser-
randstreifen oder -entwicklungskorridoren) neue Kernlebensrdume zu schaffen (unten).
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Das aktualisierte Strahlwirkungskonzept bezieht sich auf die 10.806 Kartierungsabschnitte, die den ak-
tuellen 106 OWK zugeordnet sind. Im Zuge der Aktualisierung des Strahlwirkungskonzeptes wurde von
den 10.806 betrachteten Abschnitten die Zugehdrigkeit zu einem Funktionselement fiir 2.491 Abschnitte
geandert. Trotz dieser Anpassung einzelner Abschnitte haben sich die Anteile der Funktionselemente
insgesamt kaum geéndert (Tabelle 6-3). Der Anteil der Trittsteine hat sich leicht erhdht. Im Gegenzug
ist der Anteil an Kernlebensraumen leicht zurlickgegangen.

Tabelle 6-3: Vergleich der Funktionselemente zwischen SWK 2018 und SWK 2020. Die Anteile bezie-
hen sich auf die Gesamtldnge der einzelnen Funktionselemente eines Typs im Verhéltnis zur Gesamt-
ldnge aller 10.806 betrachteten Kartierungsabschnitte.

Funktionselement SWK 2018 SWK 2020

Anpassung

Kernlebensraume 25% 22 % -3 %

Trittsteine 23 % 26 % +3 %

Verbindungsstrecken 49 % 49 % -1%
Restriktionsstrecken 3% 3% -

Die folgenden Ausfiihrungen beziehen sich auf die aktualisierte Version des Strahlwirkungskonzeptes.
Das aktualisierte Strahlwirkungskonzept unterteilt das Gewassernetz der 106 OWK in insgesamt 1.337
Funktionselemente (Tabelle 6-4 und Abbildung 6-3). Bezogen auf ihren Langenanteil nehmen Verbin-
dungsstrecken ca. die Halfte des OWK-Netzes ein. Kernlebensrdume und Trittsteine nehmen jeweils
ca. ein Viertel ein. Die Restriktionsstrecken an Sauer und Our umfassen 39km (3 %). Von den 1.337
Funktionselementen sind 360 bereits jetzt vollstandig vorhanden. Das entspricht einem Langenanteil
von 20 % des gesamten OWK-Gewassernetzes. In diesen Funktionselementen sind keine signifikanten
Belastungen vorhanden und demnach auch keine Maflnahmen notwendig. Die restlichen Funktionsele-
mente weisen signifikante Belastungen auf und sind daher nicht vollstdndig vorhanden.

Tabelle 6-4: Ubersicht (iber die Funktionselemente des Strahlwirkungskonzeptes 2020.

Funktions- Status: ,,volistidndig

vorhanden*

Status: ,,nicht voll-
standig vorhanden*

elementtyp

Kernlebensraume

52 FE
(29 km | 2 %)

270 FE
(233 km | 20 %)

322 FE
(262 km | 22 %)

Trittsteine

41 FE
(15 km | 1 %)

381 FE
(288 km | 25 %)

422 FE
(303 km | 26 %)

Verbindungsstrecken

267 FE
(196 km | 17 %)

318 FE
(378 km | 32 %)

585 FE
(574 km | 49 %)

N 8 FE
Restriktionsstrecken - - (39 km 3 %)
360 FE 969 FE 1337 FE
Gesamt

(239 km | 20 %)

(900 km | 77 %)

(1178 km | 100 %)
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Strahlwirkungskonzept

v2:2
Funktionselemente
m y 64 = Kernlebensraum
4 oy
7 f < /2 Trittstein
‘ ¥ = \ferbindungsstrecke

= nicht vollstandig vorhanden

= IV-3.1.b Ll es
—— Restriktionsstrecke
/ﬁz‘a.a ‘!} Vv-2.1
IvV-2.2.2.b s
4 }‘ﬁ J

:| OWK-Grenze

Abbildung 6-4: Ubersicht iiber die Funktionselemente des Strahlwirkungskonzeptes 2020.
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6.3 Belastungssituation der Funktionselemente als Ausgangspunkt fir MaBnahmenbedarf

Der Umsetzungsstatus eines Funktionselements (,vollstandig vorhanden“ oder ,nicht vollstandig vor-
handen®) zeigt an, ob sich in diesem Funktionselement signifikante Belastungen bzgl. der Morphologie
oder der Durchgangigkeit befinden. Die Belastungen des Wasserhaushalts sind hierbei nicht berlick-
sichtigt, da diese auf Ebene der OWK, nicht aber auf Ebene der Funktionselemente bekannt sind (vgl.
dazu Kapitel 5).

Die Beschreibung der Belastungssituation innerhalb der Funktionselemente quantifiziert den Umset-
zungsstatus ,nicht vollstandig vorhanden®. Anhand der Anzahl der Belastungen und deren jeweiliger
Umfang lasst sich erkennen, wie weit ein Funktionselement vom Zielzustand ,vollstandig vorhanden®
entfernt ist. Diese Quantifizierung der Belastungssituation nimmt direkten Bezug zu den Kriterien, die
fur signifikante Belastungen der Hydromorphologie und der Durchgangigkeit festgelegt sind (Tabelle
6-5, vgl. dazu Kapitel 2). Die Belastungssituation innerhalb der Funktionselemente ist fiir jeden Kartie-
rungsabschnitt weiter aufgeschlisselt in einen Belastungskomplex, der die Kombination der Einzelbe-
lastungen des jeweiligen Kartierungsabschnitts anzeigt.

Tabelle 6-5: Kriterien fiir die Beschreibung der Belastungssituation von Funktionselementen.

Belastungskriterien Einheit \ Code im Belastungskomplex

Morphologie: Gewasserbereiche

Sohle m (Meter) SO_

Ufer m UF_

Land m LA

Morphologie: Einzelparameter

Rickstau (EP-2.3) m

Ausleitung (EP-2.7) m

Substratdiversitat (EP-3.2) m S0

Sohlverbau (EP-3.3) m

Uferverbau (EB-5.2) m _UF

Gewasserrandstreifen (EP-6.2) m LA

Umfeldbelastungen (EP-6.3) m -

Sonderfall ,Gewasser gestaut* m _STAU

Sonderfall ,Gewasser verrohrt* m _ROHR

Durchgéngigkeit

Querbauwerk n (Anzahl) _QBW

Durchlass/Verrohrung nund m _Dv
Belastungskomplex: Bereich_Einzelparameter_Sonderfélle_Durchgangigkeit

(Hypothetisches Beispiel fur alle Belastungen): SOUFLA_SOUFLA_STAU_ROHR_QBW_DV
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Die Beschreibung des Belastungskomplexes fir jeden Kartierungsabschnitt eines Funktionselements
bildet die Grundlage fiir die Benennung des Malinahmenbedarfs aus Sicht des Strahlwirkungskonzepts

(siehe dazu Kapitel 3).

Die vollstandige Beschreibung aller Funktionselemente und deren Belastungssituation befindet sich in
Anlagentabelle ,,6_0_Strahlwirkungskonzept®.
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7 Risikoabschatzung fur die WRRL-Zielerreichung

Im Rahmen der Risikoanalyse erfolgt eine Abschatzung, ob die WRRL-Umweltziele bis 2027 in dem
jeweiligen Wasserkorper ohne weitere erganzende Malinahmen im 3. Bewirtschaftungszeitraum aus
hydromorphologischer Sicht erreicht werden kénnen. Gemal EG-WRRL, Anhang V sind folgende drei
Hauptkomponenten der Hydromorphologie und ihre Teilkomponenten definiert (Tabelle 7-1).

Tabelle 7-1: Haupt- und Teilkomponenten der Hydromorphologie gem. EG-WRRL

Beriicksichtigung in Hydromorphologische

Teilk
vorliegendem Projekt Hauptkomponenten eilkomponenten

Abfluss und Abflussdynamik
ja Wasserhaushalt uss u HSSEY !

Verbindung zu Grundwasserkorpern

ja Durchgangigkeit -

Tiefen- und Breitenvariation
ja Morphologie Struktur und Substrat des Flussbetts

Struktur der Uferzone

Far die Befullung der WRRL-Berichtsblatter (reporting sheets) der OWK sind die drei hydromorphologi-
schen Hauptkomponenten in drei Klassen zu bewerten (,sehr gut®, ,gut”, ,schlechter als gut“). Die Be-
wertungsergebnisse dieser drei hydromorphologischen Qualitadtskomponenten sind ggf. in einer Ge-
samtbewertung ,Hydromorphologie®“ zusammen zu flihren und anhand einer fiinfstufigen Klassifizierung
zu bewerten (siehe dazu Kapitel 1).

Fur die Risikoabschatzung aus hydromorphologischer Sicht ist die Identifizierung der signifikanten Be-
lastungen (Morphologie, Durchgangigkeit, Wasserhaushalt, Wasserentnahmen) ausschlaggebend
(siehe dazu Kapitel 2).

Die hier beschriebene Vorgehensweise entspricht den in den meisten deutschen Bundeslandern um-
gesetzten LAWA-Empfehlungen (LAWA 2003; LAWA 2013). Die Risikoeinschatzung basiert auf den
umfangreichen Monitoringergebnissen und deren detaillierten Auswertungen hinsichtlich vorhandener
signifikanter Belastungen.

Ziel der hier beschriebenen Risikoabschatzung ist es, die WRRL-Zielerreichung bis 2027 aus hydro-
morphologischer Sicht zu prognostizieren und die OWK hinsichtlich der Zielerreichung in die Klassen
~wahrscheinlich®, ,unwahrscheinlich“ oder ,unklar® einzuordnen. Die vollstadndigen Ergebnisse der Risi-
koabschéatzung befinden sich in der Anlagentabelle ,,7_0_Risikoabschaetzung®.

Alle 106 OWK weisen signifikante hydromorphologische Belastungen auf, die ohne entsprechende
MaRnahmen eine WRRL-Zielerreichung unwahrscheinlich machen. Die acht als erheblich veréndert
(HMWB) ausgewiesenen OWK werden hinsichtlich der Risikoabschatzung ebenfalls nach dieser Vor-
gehensweise eingestuft, da zum Zeitpunkt der Bearbeitung noch keine konkreten Bewirtschaftungsziele
fur die einzelnen HMWB definiert waren und somit eine individuelle Risikoabschatzung der HMBW-
Zielerreichung nicht mdglich ist.
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8 GIS-Anwendung ,,HyMo2020“

Die GIS-Anwendung ,HyMo02020“ stellt die Inhalte des vorliegenden Berichts in Form von Geodaten
und deren Sachdaten (Attribute) dar. Die Anwendung besteht aus der Geodatenbank ,HyMo02020.gdb*,
der ArcMap-Datei ,HyM02020.mxd“, dem Ordner ,FOTOS" und dem Ordner ,TABELLEN*. Der Ordner
,FOTOS" enthalt alle Fotos, die innerhalb der ArcMap-Datei ,HyM02020.mxd“ verlinkt sind. Der Ordner
»TABELLEN® enthalt EXCEL-Dateien, die die Grundlage der Attributtabellen der GIS-Anwendung dar-
stellen.

Ordner- und Dateistruktur: Die GIS-Anwendung ist so konzipiert, dass die oben genannten Elemente
alle auf einer Ebene bzw. in einem Speicherort abgelegt sind (Abbildung 8-1). Diese Struktur stellt
sicher, dass die verlinkten Fotos in der GIS-Anwendung und in den EXCEL-Tabellen aufrufbar sind.

FOTOS
Hyla2020.gdb
TABELLEN

Q| HyMo2020.msxd

Abbildung 8-1: Ordner- und Dateistruktur der GIS-Anwendung ,HyMo2020".

Fotos: Der Ordner ,FOTOS" enthalt die Fotos, die wahrend der Vor-Ort-Kartierung (StruKa2020) auf-
genommen wurden und ist — entsprechend den Modulen des hydromorphologischen Monitorings — the-
matisch unterteilt (Abbildung 8-2). Jede Veranderung dieser Ordnerstruktur oder Dateibezeichnung
der Fotos beeinflusst das Zusammenspiel zwischen GIS-Anwendung bzw. EXCEL-Tabellen und Fotos.
Daher sollte diese Struktur und die Fotobezeichnungen nicht verandert werden.

DurchlaesseVerrchrungen
Kartierungsabschnitte
LuxMaProMassnahmen
Punktobjekte
Cuerbauwerke
Ciuerprofile
Substratkartierung

Abbildung 8-2: Ordnerstruktur innerhalb des Ordners ,FOTOS"

Die Fotos konnen aus den EXCEL-Tabellen Uber Links in den Spalten ,Foto...“ direkt aufgerufen wer-
den (Abbildung 8-3). Bei Abgabe der Tabellen durch das PBZ an die AGE ist die Hyperlink-Basis flr
die Fotos "E:\01_Arbeit\ZUMBROICH\2020_AGE_HyMo\03_Projekt\FOTOS\". Um die Verlinkung der
Fotos nach Speicherung der gelieferten Daten auf dem Server der AGE wiederherzustellen muss diese
Hyperlink-Basis in jeder EXCEL-Tabelle aktualisiert werden (Abbildung 8-4):

Datei/Eigenschaften/Erweiterte Eigenschaften/Zusammenfassung/Hyperlink-Basis
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Foto1
(Dateiname)

Foto 1
(Querbauwerk, Ubersicht)

Foto 2
(Dateiname)

Foto 2
(Querbauwerk, Detail)

001_0070_QBW_01_F1 Querbauwerke\001 0070 OBW 01 F1.JPG 001_0070_QBW_01_F2 Querbauwerke\001 0070 QBW F2.1PG
001_0240_QBW 01 F1 Querbauwerke\001 0240 QBW 01 FLJIPG 001_0240_QBW _01_F2 Querbauwerke\001 0240 QBW 01 F2.JPG
001_0360_QBW 01 F1 Querbauwerke\001 0360 QBW 01 F1.JPG 001_0360_QBW 01 _F2 Querbauwerke\001 0360 QBW 01 F2.IPG
002_0011_QBW 01 _F1 Querbauwerke\002 0011 QBW 01 F1.JPG 002_0011_QBW_01_F2 Querbauwerke\002 0011 QBW 01 F2.JPG
002 0012 OBW 01 F1 Querbauwerke\002 0012 QBW 01 F1.JPG 002 0012 QBW 01 F2 Querbauwerke\002 0012 QBW 01 F2.IPG
002_0022_QBW 01 F1 Querbauwerke\002 0022 QBW 01 F1.JPG 002_0022_QBW _01_F2 Querbauwerke\002 0022 QBW 01 F2.JPG
002_0024_QBW_01_F1 Querbauwerke\002 0024 QBW 01 F1IPG 002_0024_QBW _01_F2 Querbauwerke\002 0024 QBW 01 F2.IPG
002_0025_QBW_01_F1 Querbauwerke\002 0025 OBW 01 FLJIPG 002_0025_QBW_01_F2 Querbauwerke\002 0025 QBW 01 F2.JPG
002_0030_QBW 01 F1 Querbauwerke\002 0030 QBW 01 F1IPG 002_0030_QBW _01_F2 Querbauwerke\002 0030 QBW 01 FLIPG
S —

Abbildung 8-3: Auszug aus der EXCEL-Datei ,4 2 Monitoring_ Querbauwerke.xlsx“: Rot
hervorgehoben sind die Spalten mit den Fotolinks.

4_2_Monitoring_Querbauwerkexlsx - Excel

©

el [nformationen

ArcGIS Maps
N 4_2_Monitoring_Querbauwerke
leu
E:» 01_Arbeit » ZUMBROICH » 2020_AGE_HyMo » 03_Projekt » TABELLEN
Offnen 2
Arbeitsmappe schitzen Eigenschaften -
Speichern ﬁ‘ Steuern Sie, welche Arten von Anderungen andere Personen an dieser 5 -
Arbei f—— Enufelterte Eigenschaften
S schiitzen - Weitere Dokumenteigenschaften
anzeigen
Als Adobe PDF . Kategorien Kategorie hinzufagen
speichern % Arbeitsmappe Uberprifen
Machen Sie sich vor der Veroffentlichung dieser Datei bewusst, dass sie Relevante Datumsangaben
Auf Probleme Folgendes enthalt:
m e Letzte Anderun Heute, 03:16
liberpriifen Dokt D Name des Autors und o e
Drucken absoluter Pfad Erstellt 05.06.2020 11:46
Freigeben PlvulTabI?s‘ PivotCharts, Cu i v -
Inhalte, die von Personen mit Beffl 4 2 _Monitoring_Querbauwerke.xlsx Eigenschaften ? b4

werden kdnnen

Exportieren

o r s
Versffentlichen Allgemein Zusammenfassung  Statistk Inhalt Anpassen

Arbeitsmappe verwalten

SchlieBen @ Heute, 05:16 (automatische Wied Titek: HyMo2020
Arbeitsmappe
lten -
verwaften Thema: Querbauwerke
Konto
i . Autor: Dr. Georg Lamberty
Feedback Browseransichtsoptionen
. Wahlen Sie aus, was Benutzer sehen Manager:
Optionen ) . Web igt wird.
Firma: Planungsbiro Zumbroich
Kategorie:
Stichwaorter:
Kommentare:

Linkbasis: E:\01_Arbeit\ZUMBROICH\2020_AGE_HyMo\03_Projekt\FOT

D Miniaturen fir alle Excel-Dokumente speichern

[ st

Abbildung 8-4: Auszug aus der EXCEL-Datei ,4 2 Monitoring_Querbauwerke.xlsx“: Festlegen der
Hyperlink-Basis flir die verlinkten Fotos.
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In der Geo-Anwendung sind die Fotos Uber die nach Abgabe keine Anpassungen notwendig, voraus-
gesetzt die oben beschriebene Ordnerstruktur wird beibehalten. Sie konnen lber die Funktion ,Identify*
und die angezeigte Attributliste gedffnet werden (Abbildung 8-5).

46_0072_QEW 01

WAd 24a

Layers Overview

>3

Y|
Location: | 73.615,442 116,470,166 Meters &
Field Value
OWE (Version 2020) III-1.4
OWK (Name) Schlénner
Querbauwerk (ID) 245_0072_QBW_01
Typ Absturz
Material Stein
Zugtand baufaliig
Funktion Sohlsicherung
Funktion (Sonstiges)
Fallhéhe [m] 0,4
Riickstau [m] kein
Unterwasser-Tiefe [m] nicht ausreichend
Wanderweg-Tiefe (Minimum} [m] 0,02
Fizch-Durchgangigkeit (aufwarts) nein
Fisch-Durchgangigkeit (abwarts) eingeschrankt
Fisch-Durchgéngigkeit (Klasse 1-5) 4
Sediment-Durchgangigkeit (Gesamt) (Klasse 1-5) 2
Durchg&ngigkeit (GESAMT) (Klasse 1-5) 4
Durchgéngigkeit (GESAMT) (Anmerkung)
Wanderhife {Typ) keine

Wanderhilfe (Durchgangigkeit, aufwarts)
Wanderhilfe (Durchgangigkeit, abwarts)
il

Foto 1 (Querbauwerk, Ubersicht)
Foto 2 (Querbauwerk, Detail)
Foto 3 (Wanderhilfe, Auslauf)
Foto 4 (Wanderhilfe, Wanderweg)
Foto 5 (Wanderhilfe, Einlauf)

FOTOS\Querbauwerke\246_0072_QBW 01 F ¥
FOTOSQuerbauwerke\246_0072_QBW _01_F ¥
<null=
<l
<null=

Abbildung 8-5: Auszug aus der Geo-Anwendung nach Identifizierung des Querbauwerks
,246_0072QBW _01“ Rot dargestellt sind die Links zu den Fotos des aufgerufenen Querbauwerks.
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Attributtabellen der Layer in der Geo-Anwendung: Fir eine verbesserte Handhabung und Lesbar-
keit, stellen die Attributtabellen der Layer oftmals nur einen Teil der Attribute der Geoobjekte dar. Ein
extremes Beispiel hierfir ist die Feature Class ,Kartierungsabschnitte®, die u. a. die Grundlage fiir den
Layer ,Gesamtbewertung“ im Gruppenlayer ,Gewasserstruktur | Abschnitte | Klasse 1 - 5 darstellt (Ab-
bildung 8-6).

Field Value

Abschritt (ID) 246 0066

OWIK-ID (Version 2020) m-14

Bewertungsrelevanz. bewertungsrelevant | Abschnitt Teil eines OWK (Version 2020)
Bewertungsstatus Abschnittsbewertung vorhanden.
Betrachtungsraum Obere Sauer

Gewassername schlenner

Gewdsserkennzahl 246

Statiorierung (vor) [m] 6600

Stationierung (bis) [m] 6700

Abschnittslange (Kategorie) 100

Abschrittslange [m] 100

Abschnittstyp normal

Kartierungsstatus kartiert

Kartierungsstatus (Sonstiges) <ruil>

Kartierungsstatus (Anmerkuna) <nuil>

Foto 1 FOTOS Kartierungsabschnitte|\246_0066_ABS_F1.JFG F
Foto 2 FOTOS Kartierungsabschnitte|246_0066_ABS_F2.J°G 7
Foto 3 {nur 500/1000m-Abschnitte) <null>

Foto 4 fur 500/1000m-Abschnitte) <nul>

LAWA-Typ (Version 2020) TypS che, silkatische

LUX-Typ (Version 2020) Typ I-11: Bache der submentanen und kolinen Stufen des Oslings
Laufiyp unverzneigt

Windungsgrad schwach gewunden (Windungsgrad 1,06 - 1,25)
Substrattyp schotter

Talform Sohlenkerbtal

Morphologischer Typ STa

Anthropogene Uberpragung <null>

Sonderfall keine Angabe

Gewasserlage Freie Landschaft

Sohlbreite 1-2m

Obere Breite i-2m

Einschnitistiefe 20,5-1m

Mittehyassertiefe 0,1-0,3m

HP-1 LAUFENTWICKLUNG (K7) 4

HP-2 LANGSPROFIL (K7) 3

HP-3 SOHLSTRUKTUR (K7) 3

HP-4 QUERPROFL (K7) 4

HP-5 UFERSTRUKTUR 1) (K7) 3

HP-5 UFERSTRUKTUR {re) (K7) 6

HP-6 GEWASSERUMFELD (i) (K7) 6

HP-6 GEWASSERUMFELD (re) (K7) 6

SOHLE (Ks) 2

UFER (i) (K5) 4

UFER (re) (KS) 4

UFER (KS) | MEAN (i re) 4

LAND (i) (K5) 5

LAND (re) (KS) 5

LAND (K5) | MEAN (i,re) 5

GESAMTEEWERTUNG (K5) | MEAN (LiRe) 3

Abbildung 8-6: Auszug aus der Geo-Anwendung nach Ildentifizierung des Abschnitts ,246_0066“ des
Layers ,Gesamtbewertung®. Rechts dargestellt sind die Informationen bzw. Felder der
zugrundliegenden Feature Class ,Kartierungsabschnitte®, die flir das Thema ,Gesamtbewertung der
Kartierungsabschnitte” relevant sind.

Die Attributtabelle der Feature Class ,Kartierungsabschnitte beinhaltet 249 Spalten bzw. Felder. Der
Layer ,Gesamtbewertung“ zeigt jedoch nur die fiir die Darstellung der Gesamtbewertung der Gewas-
serstruktur relevanten Felder an. Die Auswahl, welche Felder der Attributtabelle angezeigt werden soll,
kann fur alle Layer in deren Eigenschaften gedndert werden (Abbildung 8-7).
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= nicht bewertet

= Klasse 1

e Klasse 2

= Klasse 3

mm Klasse 4

= Klasse 5
Monitoring
Signifikante Belastungen | Abschnitte
Funktionselemente

HEHEE

FlieBgewdsser
Hydromorphelogie (OWEK)
QWK (Grenzen und Label)
OWEK (Grenze | Hintergrund)
[ Topegraphische Karte
Topographische Karte (s/w)
O Luftbild

=]

=]
ooooooo

2]

BEHB

2 .t
Layer Properties X
Hatches Joins & Relates Time HTML Popup
General Source Selection Display Symbalogy Fields Definition Query Labels Routes
D‘ + - J'| Options =
Choose which fields will be visible B Appearance
LAND (re) (K5) A‘.IES . OBJECTID
[ LAND (index) | MEAN (i,re) Highlight Mo
[] LAMND (Index, l&ngengewichtet) = Field Details
LAMD MEAN (li,re ata Type ject
] (Gl (li,re) Data T Object ID
LAND (K5) | MEAN (ire) Name OBJECTID
[[] GESAMTBEWERTUNG (Index) | MEAN (Li,Re) Allow MULL Values Mo

[[] GESAMTBEWERTUNG (Index, lEngengewichtet)
[] GESAMTEEWERTUNG (K7) | MEAN {LiRe)
GESAMTBEWERTUNG (K5) | MEAN (Li,Re)
[ EP-1.1 Laufkriimmung

|:| EP-1.1 Verzweigung

[ ErP-1.1 Laufkrimmung (7)

|:| EP-1.2 Krummungserosion

[ ErP-1.2 krammungserosion (K7)

[] EP-1.3 Langsbanke

[] EP-1.3 Léngsbanke (<7)

= P

k\

Abbrechen Ubemehmen
. b

N

Abbildung 8-7: Auszug aus der Geo-Anwendung nach Offnen der Eigenschaften des Layers
,Gesamtbewertung®. Unter dem Reiter ,Fields“ kann die Anzeige der Attribute bzw. Felder eingestellt

werden.

Bewirtschaftungsplan 2021 — Hintergrunddokument Hydromorphologie

Seite 154



LE GOUVERNEMENT
DU GRAND-DUCHE DE LUXEMBOURG Zumbroich

Ministére de I'Environnement, du Climat

X

et du Développement durable
Landschaft & Gewasser
Administration de la gestion de 'cau

Zoom-Einstellungen der Layer in der Geo-Anwendung: Die Geo-Anwendung ist fur einen 27 Zoll -
Bildschirm mit einer Auflosung von 2560 x 1440 Bildpunkten optimiert. Bei Abgabe der Geo-Anwendung
an das AGE ist die Sichtbarkeit der einzelnen Layer fiir bestimmte Zoom-Bereiche dementsprechend
voreingestellt (Abbildung 8-8). Diese Zoom-Einstellungen kénnen in den Eigenschaften der Layer je
nach Bedarf geadndert werden.

@ [ Menitoring General  Source Selection Display Symbology Fields Definion Query Labels Joins & Relates Time  HTML Popup

0= e | 07 ! \ ol e Rl
Kartierungsabschnitte (Grenzen)| = = i = e s 3 - 0073 .
O Durchgéngigkeit Layer Properties x H
[ Gewasserstruktur | Abschnitte | Klasse 1 - 5 4 [ i =
[ Signifikante Belastungen | Abschnitte y | 46,0072 i,
O Funktionselemente ° I g 3
[ FlieBgewdsser / -
E Hydrimurphu\uglE(OWK] Layer MName: artierungsabschnitte (Grenzen [ visible i ' :
177 | pas_doTy

[0 OWK (Grenzen und Label) Description:

[0 OWK (Grenze | Hintergrund) : { [ | AR
Topographische Karte o TN 5 {
Topographische Karte (s/w) % 246_0070 . .

O Luftbild X,
Credits: LT

Scale Range
You can spedify the range of scales at which this layer will be shown:
() show layer at all scales

(®) Don't show layer when zoomed:

Qut beyond: | 1:10.000 | {mirimum scale) @ 3

Abbrechen | | Ubemehmen i % i

Abbildung 8-8: Auszug aus der Geo-Anwendung nach Offnen der Eigenschaften des Layers
sKartierungsabschnitte (Grenzen)“. Die Zoom-Einstellung dieses Layers ldsst die Grenzen der
Kartierungsabschnitte erst beim ,Hinein-Zoomen* ab einem Mal3stab von 1 : 10.000 anzeigen. Beim
,Heraus-Zoomen* (iber diesen Mal3stab hinaus, werden die Grenzen der Kartierungsabschnitte
ausgeblendet. Die Einstellung des sichtbaren Skalenbereichs ldsst sich fiir jeden Layer individuell
anpassen.
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Anhang: Beispiel fur Gewasserstrukturkartierung

Die folgenden Screenshots zeigen beispielhaft die Ergebnisse eines Kartierungsabschnitts. Die Struk-
turkartierung erfolgte mit Hilfe der vom Planungsbiiro Zumbroich entwickelten Software StruKaDeLux.

Ubersicht und Gesamtbewertung

(S

Speichern

Gewdsser

Ubernehm.

Reset

Merge

HP-5 Uferstruktur (li) 3

Beschreibung des Kartierungsabschnitts: Identifikation

Gesamtbewertung H
st | o ll— o [l et [ 6

HP-3 Sohlstruktur

HP-2 Langsprofil n
HP-1 Laufentwicklung

Ubersicht

Beschreibung

Identifikation Typisierung T Charakterisierung

HP-5 Uferstruktur (re) H

Abschnitt:

OWK 2016:
Stationierung von / bis:
Abschnittslénge:
Kartierstatus:
Kartierstatus sonstiges:
LAWA 2017:
Sohlsubstrat:

Talform:
Morphologischer Typ:
Anthropogene Uberpragung:

Sonderfall:

Obere Breite:
Einschnittstiefe:

MW-Tiefe:

Gewasserlage:

Sohlbreite:

6_59

IV-1.1.a (Wiltz)
5900 - 6000
100

kartiert

Typ 9: Silikatische, fein- bis gro
Schotter
Maandertal

MT_g

Freie Landschaft
>10-20m
>10-20m
*05-1Tm

>03-05m

Stammdaten Kartierstatus Lange des Kartierabschnitts
OWK (2014) IV-1.1 @ kartiert ©® 100m
OWK (2016) 1V-1.1.a Nicht artiert weil: O s00m
Gewéssername  Wiltz (O gednderter Gewasserverlauf O 1000m
Gewdsserkennzahl 6 O Oberlauf verkiirzt
Kartierabschnitt-ID  6_59 () geidnderte Abschnittslange
Stationierung von 5900 O BaumaRnahme
Stationierung bis 6000 () Betretungsverbot
Erfasser Georg Lamberty () Stausee/Talsperre
Erhebungsdatum 2022/03/02 11:45:00 () sonstiges
Abs. Type normal
Nachkart.
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Beschreibung des Kartierungsabschnitts: Typisierung

Ubersicht

Beschreibung

Identifikation Typisierung Charakterisierung
FlieRgewassertyp
LAWA-FlieRgewédssertyp Typ 9: Silikatische, fein- bis grobmaterialreiche Mittelgebirgsfl

Gewassertyp (Ferreol, Version 2015)  Typ lil: Fliisse der kollinen Stufe des Oslings

anstehender Fels

Lauftyp ‘ unverzweigt J
Windungsgrad ‘ gewunden (Windungsgrad 1,26 - 1,5) J
Sohlsubstrat im Referenzzustand & | Talform &
() Ton/L6k /Lehm O Auetal
O sand () Gewdsser ohne Tal
O Hes O Kerbtal
® schotter ) Muldental
(O Steine
O Blocke @ Maandertal
0 () Sohlenkerbtal
@]

organisches Substrat

Beschreibung des Kartierungsabschnitts: Charakterisierung

Identifikation T Typisierung Charakterisierung
Sohlbreite u. Abschnittslange &3 | obere Breite &, | Einschnittstiefe &5 | Mw-Tiefe Gewéasserlage &
<Im (O 100m O <Im O <02m O <01m () Ortslage
1-2m (O 100m O 1-2m O 02-05m O 01-03m @ Freie Landschaft
>2-5m (O 100m O >2-5m ® »05-1m S
>5-10m () 100m O »5-10m ' @ »>03-05m

>10-20m (@ 100/500m @ »10-20m O =1-2m O »05-1m

>20-40m (O 500/1000m | (O >20-40m O »2-3m O s1-2m

>40-80m () 1000m () »40-80m O s3-5m

>80-160m () 1000m () »80-160m O »>2m
>160m (O 1000m O »160m O »5m () nicht erkennbar
(O nicht erkennbar] () nicht erkennbar | (O nicht erkennbar

Anthropogene Uberpragung (Charakterisierung) é) Sonderfall é})
[0 schifffahrt [] Kleinstgewésser (K)
0 Wasserkraft [] Renaturierungsstrecke
S ?izz:\zf\tja:h:ierschutz [] iiberwiegend verrohri/iiberbaut (V)
[] Eingeschrénkte Auentiberflutung [ vollstandig verrohrt/tiberbaut (V)
[] Eingeschrénkte Laufentwicklung/Beweglichkeit [] Gewisser trocken (T)
[1 Eingeschrénkte Querprofilausbildung [] Restwasserpool vorhanden (T)
[ Erhebliche Veranderung der Abflussverhltnisse ] Sohle nicht erkennbar
O FragTenlarlsche Gewasserstrecke [] Gewsssergestaut (G)
[] Gewdsser an Talrand verlegt
[] Gewasser in Hochlage [] Teich im Hauptschluss (G)
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Kartierung und Bewertung: Hauptparameter HP-1 Laufentwicklung

Ubersicht

Beschreibung

Bewertung

Bewirtschaftungsplan 2021 — Hintergrunddokument Hydromorphologie

1.1 Laufkrimmung (K, T)

schwach geschwungen O

Krimmung:  ungekriimmt

1. Laufentwicklung 2. Langsprofil T 3. Sohlstruktur T 4. Querprofil I 5. Uferstruktur I 6. Gewasserumfeld

1.2 Kriimmungserosion (T) &5
naturbedingt keine ()

anthropogen keine

geradlinig ()

gestreckt () O
vereinzelt schwach (@)

haufig schwach ()
métig geschwungen (@ vereinzelt stark ()

stark geschwungen () haufig stark ()

1.3 Langsbanke é})
keine ()

Ansatze ()

eine @

zwei (O

mehrere ()

viele ()

geschlangelt O | 1 4 Besondere Laufstrukturen (K. T) g

maandrierend () keins

unverzweigt @) Totholzverklausung

Sturzbaum

mit Nebengerinnen O
Inselbildung
verzweigt (O Laufweitung
Laufverengung
Laufgabelung

ORONORORORONOITLE
OO0 00000 Oanstze
OCOOCO®@O QO Qen
OOCO0O00OOO0 O

Altarm, Nebengerinne
Biberdamm (@)

OO0 O0O00O0CO O mee
OO OOOCO Qe

Hauptparameter-Bewertung
P11 . FE Kriimmung
1113 14
=l M
EP1.3: . FE Beweglichkeit
12 42 52

e [l H

HP-Klasse (Index)  HP-Klasse (FE)

HP-Klasse (Final)

Begrindung bei Abweichung >= 2 Klasse

Zumbroich

Landschaft & Gewasser
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Kartierung und Bewertung: Hauptparameter HP-2 Langsprofil

Ubersicht Beschreibung Bewertung
1. Laufentwicklung 2. Lan, 3. Sohlstruktur I 4. Querprofil I 5. Uferstruktur T 6. Gewasserumfeld
2.1 Querbauwerke (K, T) 2.2 Verrohr./Uberb. (T) #.1 2.3 Riickstau (K)’\‘r"l"y Hauptparameter-Bewertung
kein Querbauwerk [ . E keine [ < 3 kein [+ FE natirliche
Abstiirze ZB. an Wehren: - 2 é E &% <lom [ | EP21: Langsprofilelemente
v s T % E 5 24 25 26
Absturz [ [ & [ <m [ O 10-50m [] | Ep2.2: .
Absturz mit Teilrampe [] [1 [] [J s20m ] OO >50-100m [T | g o
Absturz mit Fischwanderhilfe - FE anthropogene
oood 20:50m [ [J >100-250m [] Ep2.4: Wanderhindernisse
Absturz mit Umgehungsgerinne [ [ [ [ >50m [ [ >250m [] o 2122232745
Absturznach Verrohrung [] [ [ [ EP-2.5: -
2.5 Strémungsdiv. (K) & | 2.7 Ausleitung &
Rampen & Gleiten: Sonstige: keine () keine @ | EP-2.6: Malus-Addition
BW mit sohinahem
Grundschwelle [] Q Ablauf O gering O <50m O -
glatte Gleite [] pamm [ migig @ >50-100m ()
. HP-Klasse (Index) HP-Klasse (FE)
raue Gleite [] Talsperre [] gro8 () >100-250m O o
glatte Rampe [] sehrgro O >250-500m () B
raue Rampe [] 2usétz. kinstl. erhoht [ >500-1000m () HP-Klasse (Final)
2.01 Stromungsbilder rf‘"y 2.4 Querbanke é):) 2.6 Tiefenvarianz é}) 6
glatt [+ naturbedingt keine O keine O Begriindung bei Abweichung >= 2 Klasse
gerippelt [ anthropogen keine () gering ()
leicht platschernd [+ Ansiitze. ) miBig (@)
zwei ()
kammfarmig [ ] mehrere O sehr grofl O
tiberstirzend [] viele O nicht erkennbar ()
nicht erkennbar () zusitzl.: kinstlich erhdht []
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Kartierung und Bewertung: Hauptparameter HP-3 Sohlenstruktur

Ubersicht

Beschreibung

Bewertung

1. Laufentwicklung T 2. Langsprofil 3. Sohlstruktur 4. Querprofil T 5. Uferstruktur I 6. Gewasserumfeld
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3.1 Sohlsubstrat (K, T) & | 3.2 Substratdiversitit (K) & | Hauptparameter-Bewertung
keine
” O FE Art und Verteilung
5 5 gering () | EP3.1: . der Substrate
T 3 £ i 31 32 34301
s 7 z matig O | gpaz: .
5 ¢ £ .
s 5 5
grofl
Mineralische Substrate ® EP-3.3: .
kein () [ 0 sehrgrof (O FE Sohlverbau®
: " EP-3.4: 5 3133
Schlick/Schlamm (%) [] O nicht erkennbar ()

Ton/LéB/Lehm (<6 pm) () [] M
Sand (>6 pm-2mm) () [] O 3.01 Bes. Sohlbelastungen (K) ”ﬂur:Efch:hfiQEH
Ny wenn dadurcl

Kies (02-6cm) () [ O keine [+ keine Aufwertung
R rolgt
Scht?ller(b 10 cm) ® O Hausmiill [] erfolg
Steine (10-30 cm) O+ . HP-Klasse (Index) HP-Klasse (FE)
Blscke (>30cm) () [] Griinabfall [] 3
anstehender Fels Bauschutt []
oo HP-Klasse (Final)
Steinschuttungen (nicht nat.) [ Verockerung []
Steinschiittungen (nat.) O Sandtreiben [ ] .
jgeschlossener Sohlenverbau D Kolmatierung D Begriindung bei Abweichung »= 2 Klasse
icht erkennbi
nicht erkennbar O Erosion D
Organische Substrate Gewasserunterhaltung [ ]
kein ® [ Trittschaden [ ]
Algen O [ Einleitungen []
Falllaub/Getreibsel (O [] Ditker []
Totholz O 4 Buhnen/Leitwerke <1/3 []
Makrophyten (O [ Buhnen/Leitwerke >1/3 []
Fahrri 1/3
leb. Teile terr. Pflanzen O [l ahriinne <1/3 []
Fahrrinne 1/3-2/3 []
Feindetritus O ]
o0 Fahrrinne >2/3 []
Torf
nicht erkennbar []
nicht erkennbar O
3.3 Sohlverbau >10 m (K, T) # | 3.4 Besondere Sohlstrukturen (KT) #
2 . E E E nicht erkennbar [] 8 B
£ g 8 & R 3 | keine ¢ H c T O§ %
z : R g :E 5 § & E 2
= o= & = A4 4 Poolfstle ® O O O O O
keinVebau ® [J [0 [ O O
Schnelle/Rauschefliche/Riffle () @& O O O O
steinschittung & [0 O O O O Kolk/Tiefinne @ O O O O O
Massivsohle/Sed. O [ [ [ O [ Kehwasser ®@ O O O O O
Massivsohle/o. Sed. (O [ [0 O O O Kaskade ®@ O O O O O
nichterkennbar O [ [ O O O Tothoz @ O O O O O
Wurzelfliche @ O O O O O
Makrophyten @ O O O O O
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Kartierung und Bewertung: Hauptparameter HP-4 Querprofil

Ubersicht

Beschreibung

Bewertung

4.1 Profiltyp (K, T) &
Naturprofil ()

annahernd Naturprofil ()
Erosionsprofil varilerend ()
verfallendes Regelprofil @)
Profil mit Buhnenausbau ()
Erosionsprofil tief ()
Trapez/Doppeltrapez O

V-Profil/Kastenprofil ()

4.2 Profiltiefe (K, T) &

sehr flach
flach
maBig tief
tief

sehr tief

nicht erkennbar

O
C]

O
O
O

O

1. Laufentwicklung T 2. Langsprofil T 3. Sohlstruktur 4. Querprofil 5. Uferstruktur I 6. Gewasserumfeld

4.5 DurchlassBriicke (K, T)

kein Durchlass/Briicke

strukturell nicht schadlich
Lauf verengt

natirl. Ufer unterbrochen

O O O [&] mitsed
0o

a

L

ohne Sed.

4.3 Breiteneros. (T) &

keine
schwach

stark

O

®
O

4.4 Breitenvarianz (K, T)
sehr grol

groflb
makig
gering

keine

O 0®O0 o

Hauptparameter-Bewertung
EP-4.1: .
4.1
FE Profiltisfe
EP-4.3: - 42
EP-4.4: . FE Breitenentw.
4344

HPKlasse (Index) HP-Klasse (FE)

HP-Klasse (Final)
3

FE Profilfarm

Begrindung bei Abweichung »= 2 Klasse
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et du Développement durable

Administration de la gestion de 'cau

DU GRAND-DUCHE DE LUXEMBOURG
Ministére de I'Environnement, du Climat

Kartierung und Bewertung: Hauptparameter HP-5 Uferstruktur

Ubersicht

Beschreibung

Bewertung

Zumbroich

Landschaft & Gewasser

5.1 Uferbewuchs (K, T)

Kein Uferbewuchs
naturbedingt
anthropogen

Gehdlze
keine, naturbedingt
keine, anthropogen

bodenst. Wald

bodensténdige Galerie

teilw. bodenst. Wald oder Galerie
bodenst. Gebiisch, Einzelgeh.
nicht bodenst. Wald, Nadelforst
nicht bodenst. Galerie

nicht bodenst. Geblisch, Einzelgeh.
zusatzlich: junge Geholzpflanzung
Krautvegetation

keine, naturbedingt

keine, anthropogen

naturnahe Krautvegetation

Rohricht, Flutrasen

Krautflur, Hochstauden, Wiese
Rasen

nitrophile Hochstauden, Neophyten

00000 0O®@O0O0

DO0O®O000

5.2 Uferverbau (K, T)

C
S
=
w

vollsténdig

OoooOoOooOO0OEO Owsm

kein Verbau ()
Lebendverbau ()
Steinschiittung/-wurf ()
Holzverbau ()
Béschungsrasen ()
Pflaster/Steinsatz ()
wilder Verbau ()
Beton/Mauerwerk ()
Spundwand ()

Leitwerk ()

Buhne (O

DO0OOO0O0O0O00mn [Kse-1wom
O0000UO0O0oOdm Dwoe-zsom
O0000O0O0oOQdO Dese-snom
Odoooooodn Oesom
OOO0OO0OO00O000O O rising

1. Laufentwicklung T 2. Langsprofil T 3. Sohlstruktur T 4. Querprofil 5. Uferstruktur 6. Gewasserumfeld

Rechts

o A O 4 R LB
DO0OO0OO0O0O0O00mn [Kse-1wom
O0O000O0O0oQdm Dwoe-2som
O0000O0O0oOQdO Dese-snom

5.02 Beschattung (K, T)
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@
=]
3
=]

O

halbschattig (@)

schattig ()

nicht erkennbar ()

5.3 Besondere Uferstrukturen (K, T)
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Anséatz:

2

Baumumlauf @)

Pralbaem ® O O O O O
sturzbaum @ O O O O O
Holzansammiung O O O @ O O
Unterstand O O O @ O O

Natiirl. Abbruchufer @ O O O O O

Hauptparameter-Bewertung
FE naturraum-

typischer Bewuchs
51 502

li: re: .

FE Uferverbau

5.2
FE naturraum-

typische Auspragung
53 50

li: re: 5

HP-Klasse (FE)

i re

o1 [

HP-Klasse (Index)

li: re: 5 li: re: 5

HP-Klasse (Final)

li: re: 5
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li:

re:

Keine Rechts

@ @ keine

O O Ansatze

O Oein

O Oz
() mehrere
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® 00000
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® 00000

&
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Kartierung und Bewertung: Hauptparameter HP-6 Gewasserumfeld

Ubersicht

Beschreibung

Bewertung

Zumbroich

Landschaft & Gewasser

‘I.LaufentwicklungT 2. Léngsprofil T 3. Sohlstruktur T

4. Querprofil I 5. Uferstruktur

il

6. Gewasserumfeld

6.1 Flachennutzung (K, T, V, G) #- | 6.3 Schadliche Umfeldstrukturen (K, T, V, G) i
Links Rechts g m h g m h
1oson sson 1050 as0n keine [] i
bodenstandiger Wald () (@) [ONO] Abgrabung [1 1 01 01 01 [
Auenvegetation (exkl. Wald) O O [OJNO] Anschittung, Haide (] (1 [ [ [ [
Brache O O o0 Miillablagerung, Deponie [] [] [ O O O
Grinland O O o e Fischteich im Nebenschluss [] [] [ [ [J [J
Park, Grinanlage O O o0 Verkehrsflachen, befestigt [] [ [ [ [ [
nicht bodenst. Wald, Nadelforst (O () O O Verkehrsflichen, unbefestit [1 [1 (1 [J [J [J
Acker, Sonderkultur O O o0 Gehoft/Einzelbauwerk [ [] [] [ [ [
Bebauung mit Freifiéchen O O o0 Hochwasserschutzbauwerk [] [] [] [ [ [
Bebauung ohne Freiflachen (O (O O 0 Ruckhatebecken (] 01 O O O OJ
weitere schadl. Strukiur gem.6.3 @ () O O sonst. gewdsserunvertr. Anlage (1 1 O] 0] O [
6.2 Gewasserrandstreifen (K, T) # | 6.01 Bes. Umfeldstruktur (K, T) W
Links Rechts e
e fss . f e fgg .1 keine 4
8 2 9% g £ 8 2 9 % g 2
e388%3% :cg88d3 Fetenana [ [
end OO OO0 O& OO O O |ausgepr. Terassenkante [] []
natirlicher Uferwall [] []
Saumstreifen [1 [ 0 O 0 @ ¥O0Ooooo Flutmulde/Hochflutrinne [] []
Gewasserrandstreifen [] [] [] []1 [1 O oooogo Quelle [ [J
Wald/Sukzession [] [J [J [ [1 O oooogo Stehgewssser [] [

Hauptparameter-Bewertung

FE Vorland
6.1 6.3 6.01

i re

o | |
li: 5 re:

EP6.2 5 . FE Gewasserrandsreifen
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li: | & re:.
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